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PRESENTACION 


Los trabajos que componen este volumen fueron preparados para el Simposio 
origen y formación del estado en Mesoamérica, realizado los días 17 y 18 de 
noviembre de 1983, organizado por el Instituto de Investigaciones Antropoló- 
gicas de la UNAM, y el Comité organizador nacional del centenario de Carlos 
Marx. Ponencias y discusiones tuvieron como ambiente propicio la Unidad de 
Seminarios “Ignacio Chávez” situada en el vivero alto de la Ciudad Universita- 
ria. El acto constituyó parte de una serie de eventos de índole científica, ar- 
tística y política, para conmemorar el primer siglo de la muerte de Carlos 
Marx. Más que un acto luctuoso, fue una expresión de gran vitalidad en torno 
a la personalidad rica en acciones e ideas de este hombre. Sirvió además para 
destacar la influencia que ejerció su obra en la cultura mexicana. El simposio 
abrió la posibilidad de discutir y reflexionar sobre algunos de los problemas 
fundamentales relacionados con las investigaciones acerca del México Anti- 
guo, que se desprenden de las consideraciones teóricas y metodológicas acerca 
del estado. 

Esta temática posee una importancia estratégica para unir la diversidad de 
problemas que subyacen en las discusiones sostenidas por arqueólogos, histo- 
riadores y etnólogos. Sin embargo, la complejidad que implica abordarlas se 
ha reflejado sobre todo en la alusión indirecta, a través de las múltiples cues- 
tiones suscitadas a lo largo del proceso de caracterización y, en su movimiento 
histórico de largo plazo, de las formaciones sociales comprendidas en el espa- 
cio definido por Kirchhoff, para el siglo XVI, como Mesoamérica. 

Las preocupaciones acerca de la definición teórica de las formaciones 
mesoamericanas, sobre todo las que encontraron los conquistadores euro- 
peos, así como las que hacen referencia a múltiples y espectacuares testi- 
monios arqueológicos, configuran una línea de pensamiento que, si bien 
podemos remontarlas hasta el mismo siglo XVI y continuar con las cavila- 
ciones de los científicos novohispanos, adquiere una forma más asequible y 
reconocible cono científica, por los escritos de los estudiosos del siglo 
XIX. El planteamiento que mantiene su vigencia, por las implicaciones 
teóricas y metodológicas, en sus términos más generales, es aquel en el que se 
involucran los nombres de Lewis H. Morgan, Adolph Bandelier, Federico 
Engels y Carlos Marx, precisamente. 

Los datos de este hecho son ampliamente conocidos como para que sean 
detallados aquí; simplemente referiré como se da una amplia discusión entre 
Morgan y su discípulo Bandelier en torno al carácter de la sociedad mexica, 
calificada finalmente como de base gentilicia y sin poseer todavía aparato 
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estatal. La conclusión se incorpora al trabajo clásico, Ancient Society, publi- 
cado por Morgan en 1877, que para algunos autores sienta las bases de la 
moderna antropología social. Esta obra llega a manos de Carlos Marx, quien 
la recibe con entusiasmo y se apresta a hacerle múltiples anotaciones, mismas 
que no llega a publicar. Estas son retomadas e incorporadas en un texto más 
amplio preparado po1 Engels, el cual publica en 1884 con el título de El ori- 
gen de la familia, la propiedad privada y el estado. Esta conjunción de aconte- 
cimientos marca decisivamente el futuro de la temática, sobre todo por 
el rechazo irracional a que se condena la obra de Marx y Engels en los círcu- 
los científicos de aquellos países donde habrían de florecer la antropología y 
las ciencias sociales y en los cuales la empresa colonial cumple un papel funda- 
mental para su reproducción como potencias imperialistas. 

También otro ingrediente habría de influir en muchos de los escollos 
teóricos y metodológicos a que se enfrenta actualmente la discusión y que 
contribuyó a una prolongada marginación de la temática del estado; tal 
situación procede de la nefasta herencia de la 11 Internacional donde se entro- 
niza el positivismo en el pensamiento marxista, lo que habría de conducir 
a la formación de un marxismo académico, “científico” en el propio concep- 
to positivista, ajeno al marco de lo político, es decir de la praxis y, sobre 
todo a la matriz filosófica en la cual hace significativa su revolución teórica. 
La consecuencia de este movimiento conservador en la tradición del pensa- 
miento materialista dialéctico fundado por Marx y Engels, es el surgimiento 
de diferentes corrientes teóricas, notables tanto por la vulgarización que 
hacen del bagaje conceptual marxista como por su sólida configuración 
positivista. Paradójicamente, en diferentes lugares el conocimiento de concep- 
tos y planteamientos surgidos del materialismo dialéctico se establece a 
través de las deformaciones positivistas, tal es el caso del papel jugado por el 
evolucionismo multilineal y el neorevolucionismo en la discusión teórica 
sostenida por los arqueólogos mexicanos, como es evidente en varias de las 
contribuciones presentadas en este simposio. Vale la pena, pues, señalar 
algunos antecedentes que permitirán apreciar la trascedencia de esta reunión, 
organizada para conmemorar el centenario de la muerte de Marx. 


1. El evolucionismo multilineal 


Ante el rechazo abierto a los trabajos y tesis del evolucionismo de Morgan, 
lo que prácticamente margina a esta teoría del desarrollo científico en los 
medios antropológicos institucionalizados, dos figuras destacan como conti- 
nuadoras y difusoras del evolucionismo: Gordon Childe en Inglaterra y Leslie 
A. White en los Estados Unidos. No es sino hasta el principio de la década de 
los años cuarenta, cuando aparece una nueva tendencia que habría de ejercer 
una gran influencia en la antropología norteamericana y, a través de ésta, 
en la antropología mexicana; se trata del evolucionismo multilineal que en- 
cabeza Julián H. Steward. 

El evolucionismo multilineal trata de conciliar la pretensión generalizante 
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de búsqueda de procesos universales, del evolucionismo unilineal de Morgan, 
que en su versión posterior, representada por Childe y White se designa como 
evolucionismo universal, con las exigencias del empirismo desarrollado por 
el particularismo histórico de la escuela de Boas. No se trata ya de plantear 
la totalidad del desarrollo universal de la humanidad, ni de perder la pers- 
pectiva de los procesos históricos y la búsqueda de constantes en tales fenó- 
menos, refugiándose en el relativismo cultural vigente por ese entonces en los 
estudios ctnológicos. La metodología del evolucionismo multilineal se pro- 
pone analizar cuidadosamente problemas históricos, para los cuales se cuenta 
con investigaciones de primera mano y cuyas características muestran ciertas 
regularidades que prometen generalizarse, si bien son un tanto limitadas 
cuentan con una base factual que las sustenta. 

Además de la incorporación de los requerimientos metodológicos del 
empirismo, Steward sitúa en el centro de su teoría el concepto de cultura, 
aunque introduce una modificación importante. En tanto que la concepción 
boasiana otorga a dicho concepto una definición organicista, y acentúa su 
carácter total sin ningún privilegio en particular, el evolucionismo de Steward 
establece una distinción entre el núcleo cultural y los aspectos secundarios. 
Al núcleo cultural lo define como aquella constelación de rasgos relacionados 
directamente con las actividades de subsistencia y los arreglos económicos. Di- 
cho núcleo incluye rasgos de carácter social, político y religioso, determina- 
dos empíricamente y estrechamente vinculados con tales arreglos económicos. 

La concepción evolucionista de Steward recibe una marcada influencia de 
la teoría marxista por conducto de la obra de Karl A. Wittfogel, quien realiza 
en Alemania trabajos importantes sobre la historia china. Militante comunista 
y estudioso marxista, Wittfogel reniega de estas posiciones en el marco de 
los violentos acontecimientos históricos que acompañan el ascenso del fascis- 
mo. Se instala en los Estados Unidos. donde continúa sus estudios y ejerce 
una fuerte influencia, teñida ahora por un determinismo geográfico y un 
resentido anticomunismo. Ello no obsta para que diversos conceptos y térmi- 
nos del marxismo se incorporen a los planteamientos y análisis del evolucio- 
nismo, que muestra evidentemente un:: tendencia marcada al eclecticismo, cel 
que por cierto domina al conjunto de la antropología norteamericana. 

La importancia de la influencia de Wittfogel se manifiesta de varias mane- 
ras, pero será decisiva en los estuui»s mesoamericanistas por constituirse 
en una alternativa teórica que estimulará numerosas investigaciones y una rica 
discusión en torno a problemas fundamentales para los estudios del México 
antiguo. 

Con relación a la manera en que se establece cl nexo entre los estudios 
evolucionistas multilineales y los planteamientos de Wittfogel, nos dice el 
propio Steward: / 


En 1949 me propuse extender la formulación de Wittfogel, mediante 
la investigación de la posibilidad de que las sociedades de regadío (ou 
hidraúlicas) iniciaran su evolución paralelamente con el uso de las plan- 
tas domesticadas y que el desarrollo de las comunidades locales y de la 
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tecnología, e incluso de los aspectos intelectuales, estéticos y religiosos, 
así como de los patrones económicos y políticos, corría por cursos seme- 
jantes. Aunque yo no estaba familiarizado por experiencia directa de cam- 
po con los centros de civilización del Viejo Mundo y tuve que usar fuentes 
secundarias, llegué a la idea de que las semejanzas del desarrollo cultural 
de las áreas de regadío del Viejo y del Nuevo Mundo eran tan grandes 
que se justificaba el tratar de formular provisionalmente una explicación 
causal de la sucesión de los tipos culturales de cada área. 


Esta formulación apareció, junto con una exposición general de la metodo- 
logía, en 1949, en American Anthropologist; bajo el título de “Culture Cau- 
sality: A Trial Formulation of Early Civilizations” (en la página 2 de su traba- 
jo Las civilizaciones antiguas del Viejo Mundo y de America, publicado por la 
Unión Panamericana, en la ciudad de Washington, D. C., en 1955). 

Angel Palerm describe la manera en que este conjunto de ideas llega a 
México: 


No podría afirmar con certeza cuándo se produjo la llegada a México 
de las ideas de Wittfogel,..Creo, sin embargo, que correspondió a Kirch- 
hoff el papel de introductor, facilitando las primeras versiones en español 
de algunos artículos de Wittfogel. 


y añade: 


Tanto los trabajos de Wittfogel como algunos de los ensayos de Kirchhoff, 
circulaban en la década del 40 en hojas mecanografiadas que se transmitían 
de mano en mano. En estos mismos años, a las influencias de ambos auto- 
res alemanas se agregaría el impacto de un libro de Gordon Childe (What 
Happened in History), que situaba las ideas de Marx sobre el modo asiático 
de producción y las de Wittfogel sobre la sociedad oriental en el gran 
marco arqueológico e histórico del desarrollo de las primeras civilizaciones 
del Viejo Mundo. A fines de la década comenzó a circular, en una traduc- 
ción mía, el artículo de Julian Steward (“Cultural Causality and Law”) 
aparecido en 1949... 


Dos transterrados españoles tendrán una activa participación en el desarro- 
llo del evolucionismo multilineal en México e influirán notablemente en la 
configuración de una corriente que habría de enfrentarse al historicismo boa- 
siano dominante en la arqueología oficial. Sobre todo habría de constituirse 
en una tradición académica vigorosa que ahora domina las interpretaciones 
teóricas de la mayor parte de los arqueólogos mexicanos; ellos son Pedro Ar- 
millas y Angel Palerm. 

Señalemos dos aspectos del evolucionismo multilineal dignos de contem- 
plarse para su consideración global; uno de orden teórico, otro de carácter po- 
lítico. Con respecto al primero es necesario señalar los vínculos que man- 
tiene con los planteamientos de Morgan. En primer lugar está su positivismo, 
es decir su pretensión de buscar leyes generales que rigen el desarrollo social, 
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pero esta búsqueda parte de consideraciones abstractas que no siempre son 
explícitas. Tales consideraciones se refieren a la concepción de los procesos 
sociales como naturales, como fenómenos constantes configurados en un 
modelo organicista que responde a determinaciones de orden natural. Su 
marcado eclecticismo le permite incorporar los principios funcionalistas 
que establecen una interrelación entre todos los fenómenos sociales, si bien 
desde el punto de vista de esta teoría no se otorga importancia causal a 
ninguna instancia en particualr. Su criterio básico es la contribución al man- 
tenimiento de la totalidad social, en el evolucionismo se habrá de establecer 
un criterio causal a partir de las condiciones ambientales y del grado de 
complejidad, lo que Steward denomina los niveles de integración socio- 
cultural. 

Contra las tendencias particularizantes del relativismo cultural, el evolu- 
cionismo multilineal recupera la proposición de búsqueda de regularidades, 
de procesos generales, pero no ya a la manera especulativa de los antiguos 
evolucionistas, sino a través de la investigación de campo, de la recopilación 
de datos y de la delimitación de una problemática manejable empíricamente. 
Al empirismo boasiano que se empeña en buscar rasgos, complejos y estilos, 
opone la concepción organicista que otorga importancia a la totalidad y la 
proposición funcionalista, que reconoce la interconexión múltiple de los 
fenómenos que componen ese todo al que se denomina cultura. Además, in- 
troduce la distinción entre rasgos nucleares y rasgos secundarios; sin embargo, 
al definir lo que constituyen los procesos básicos, determinantes, concretos, 
deja la cuestión abierta a la prueba empírica. Aunque es justo reconocer que 
al inclinarse por un punto de vista que privilegia las causales ambientales, con 
que destaca la mayor importancia de lo que ambiguamente denomina tec- 
nología y economía, se acerca a una posición materialista, tendencia que 
habrá de desarrollarse hasta llegar a lo que Marvin Harris llama el “mate- 
rialismo cultural”, y ciertamente señala un retorno al materialismo metafísico 
de Feuerbach. 

La definición de una problemática con trascendencia teórica y asequible a 
la investigación empírica no implica necesariamente una renuncia a la vieja 
pretensión evolucionista de construir una historia universal abstracta; ello es 
evidente en la manera en que se comparan e interpretan los datos relativos a 
las “civilizaciones de regadío”. A la secuencia de desarrollo construida por 
la arqueología para cala una de las civilizaciones se trata de aplicarles una 
misma periodificación, o tal vez sea más adecuado decir que tales secuencias 
se tratan de ajustar a un proceso construido teóricamente, proceso que parte 
de consideraciones abstractas y generales. Las diferencias específicas de desa- 
rrollo, relativas a las épocas en que se ubican las sociedades estudiadas, se 
salvan indicando la igualdad de las secuencias seguidas, la cual se apoya a su 
vez en la indicación de su origen en ambientes semejantes. 

Así, mientras que los antiguos evolucionistas apelaban a la lógica de la 
historia para justificar sus construcciones, los nuevos lo hacen recurriendo 
a la demostración empírica parcelada por criterios ambientalistas; es decir, 
ecológicos y por los niveles de integración sociocultural, según lo indica 
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Steward. Lo cierto es que la búsqueda se mantiene como una meta em- 
pírica que abarque gradualmente todos los campos de la historia univer- 
sal. 

Un momento crucial en el desenvolvimiento de la teoría evolucionista 
multilineal es la organización de un simposio celebrado en 1953, en la reu- 
nión anual de la American Anthropological Association, en Tucson, Arizona. 
Julian Steward fue el coordinador de dicho simposio y propuso que, no obs- 
tante el carácter general del tema, la evolución cultural, “en vez de solicitarse 
estudios de carácter puramente teórico, se pidieran exposiciones de casos 
particulares que “sirvieran para someter a prueba algunos procedimientos 
metodológicos. Se eligió, entonces, como tema de discusión, las semejanzas 
aparentes del desarrollo de las primeras civilizaciones de regadío en Mesoamé- 
rica, Perú, China y el Cercano Oriente. Se propuso como hipótesis la idea de 
que estas civilizaciones se habían desarrollado a lo largo de periodos semejan- 
tes en razón de causas fundamentalmente iguales” (en la primera página de la 
obra citada anteriormente de Steward). El desarrollo de China fue expuesto 
por Wittfogel, el de Mesoamérica por Angel Palerm y Pedro Armillas, desafor- 
tunadamente el documento de este último no apareció en la publicación que 
hiciera la Organización de Estados Americanos, en ediciones separadas en es- 
pañol e inglés, en 1955. A partir de esta reunión los trabajos de investiga- 
ción dentro de este marco teórico no sólo crecen en número, así como 
en la magnitud de los propios proyectos particulares, sino también aumenta 
su influencia. 

Para referimos a las implicaciones políticas del desarrollo y creciente 
influencia del evolucionismo en los Estados Unidos, haremos algunos comen- 
tarios de índole muy general, más con ánimo de invitar a la reflexión y de 
alguna manera suscitar futuras investigaciones, que de asentar declaraciones 
minuciosamente construidas. Es evidente que la perspectiva universal adop- 
tada por el evolucionismo manifiesta un hecho nuevo en el periodo de post- 
guerra: la emergencia de los Estados Unidos como la potencia hegemónica 
imperialista, que sale fortalecida del conflicto bélico y se lanza a una expan- 
sión mundial por los senderos de una economía de guerra. Situados en la 
vanguardia del desarrollo capitalista y con una exigencia imperiosa de bus- 
car mercados para sus capitales, así como fuentes de materias primas situa- 
das en condiciones favorables, los Estados Unidos se lanzan a una empresa 
colonial de nuevo tipo. La novedad reside tanto en la disponibilidad de avan- 
zados recursos técnicos y científicos, como en el hecho histórico de tener 
por trasfondo el proceso de descolonización y las luchas de liberación de 
numerosos pueblos que se independizaban de la tutela de los países euro- 
peos; aunado a esto estaba la contienda que se libraba con los países socialis- 
tas, fundamentalmente con la Unión Soviética y con todo un proceso político 
que denuncia y lucha contra la agresividad imperialista. 

La relación que se establece en el siglo X1X entre las grandes campañas de 
colonización, emprendidas por las potencias capitalistas europeas y el surgi- 
miento de una conciencia histórica universal, expresada de una manera pecu- 
liarmente etnocéntrica en los esquemas de los evolucionistas, parece repetirse 
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en el marco del proyecto hegemónico norteamericano. Pero, si en el primer 
momento se propicia la fundación de la antropología como ciencia, en el 
segundo se le da un impulso notable que responde a motivaciones políticas 
e ideológicas. La forma adaptada por la política de exportación de capitales 
es la de “Programa de Ayuda”, adecuados a las características económicas 
de cada país. Robert A. Manners, antropólogo norteamericano, en un ar- 
tículo publicado en América Indigena (en el no. 1, del volumen 16), dice 
que el número de antropólogos involucrados en tales programas, cuando 
era presidente de los Estados Unidos Harry S. Truman, era mayor que el 
empleado por cualquier otra empresa colonial previa. Los objetivos del pro- 
grama económico para la América Latina, denominado como Punto Cuarto, 
estaban dirigidos a facilitar y proteger las inversiones norteamericanas en los 
países llamados “atrasados”, según lo asienta el citado antropólogo. 

El enrolamiento de los antropólogos en los programas gubernamentales 
norteamericanos y el impulso que se da para que se formen dichos profe- 
sionales en varias universidades, se manifiesta extraordinariamente en la post- 
guerra, y lo analiza en un interesante ensayo histórico Eric R. Wolf (un pe- 
queño volumen intitulado simplemente Anthropology que publica en 1964 
la casa editorial norteamericana Prentice-Hall), demuestra la forma efectiva 
en que participan en las actividades estratégicas desplegadas por los Estados 
Unidos durante la guerra. Frente a esta diversidad cultural, social y económica 
del mundo dependiente de los centros del capitalismo, los instrumentos con- 
ceptuales y los programas propuestos por los antropólogos se presentan 
como la vía científica y, por supuesto, políticamente, más apropiada. 

Así pues, la antropología abandona sus especulaciones románticas de mu- 
seo y se incorpora a las tareas pragmáticas que impone el proyecto de domi- 
nio norteamericano. Surge entonces un nuevo campo, configurado por institu- 
ciones y publicaciones específicas —como la revista Human Organization—; 
el de la Antropología Aplicada, constituido por aquellos organismos y profe- 
sionales empeñados en desarrollar los programas gubernamentales de ayuda 
exterior. 

El culturalismo construido sobre las bases propuestas por su fundador, 
Frans Boas, dotado de un mayor eclecticismo, es el marco teórico en el que 
se dan los nuevos planteamientos derivados de la práctica colonial. Sin em- 
bargo, es en las proposiciones generales del evolucionismo multilineal donde 
se reflejan con mayor nitidez las pretensiones universalistas de la política 
exterior norteamericana. Un indicador de su congruencia ideológica es el 
profundo anticomunismo, evidente sobre todo en los escritos de Wittfogel 
y de Palerm. 


2. El evolucionismo en las investigaciones mexicanas 
El marcado culturalismo que caracteriza a la arqueología oficial mexicana 


en las décadas de los años cuarenta y cincuenta se aprecia en la mayor parte 
de sus trabajos y de sus reuniones. Así, por ejemplo en la Segunda Mesa Re- 
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donda organizada por la Sociedad Mexicana de Antropología, se establece 
una periodicidad basada en criterios exclusivamente referentes a la cerámica, 
los que conducen a la definición de horizontes. En tal reunión se precisa y 
caracteriza el fenómeno olmeca; así, Mathew W. Stirling aporta la informa- 
ción arqueológica más reciente recogida en su trabajo realizado en La Venta, 
Tabasco. Jiménez Moreno establece, con su característica erudición, la di- 
ferencia entre los olmecas históricos que reportan las fuentes y los olmecas 
arqueológicos; en tanto que Miguel Covarrubias, por medio de un acucioso 
análisis estilístico, destaca la antigiedad de los olmecas, a los que considera 
como el origen de muchos de los rasgos artísticos que después se van a dife- 
renciar en otras expresiones estilísticas posteriores. 

Uno de los primeros trabajos de investigación de campo planteados en el 
marco del neorevolucionismo es el que presenta William Sanders en la V Mesa 
Redonda, en 1951, con el título de “La antropogeografía del centro de 
Veracruz”. Juan Yadeum (en su artículo “Arqueología de la arqueología” 
publicado en el tomo 24 de la Revista Mexicana de Estudios Antropológi- 
cos, en 1978), apunta que dicha investigación tenía como finalidad entender 
““el rol de áreas geográficamente diferenciadas en el desarrollo de la civiliza- 
ción; las áreas se definen por sus características geográficas y posibilidades 
agrícolas...” Para conocer la relación de estas regiones con la densidad de 
población, intenta reconstruir la demografía prehispánica a partir del análi- 
sis de documentos históricos y etnográficos de principios de la colonia, tam- 
bién se apoya con los censos actuales, utilizando la técnica de patrones de 
asentamiento y compara finalmente las dos regiones estudiadas; centro de Ve- 
racruz y centro de México. Concluye proponiendo que en el altiplano central 
existen mejores condiciones para el desarrollo de la civilización que en el 
centro de Veracruz...; Ekholm en la relatoría final de arqueología califica 
el trabajo de Sanders de excelente; aunque Bernal lo ignora dentro de la re- 
lación de estudios importantes en su discurso de clausura”, Esta situación 
expresa con sencillez la reacción de los arqueólogos oficiales ante los resulta- 
dos logrados con el marco teórico del evolucionismo. 

Un contraste significativo entre las dos tendencias teóricas habrá de 
advertirse en las investigaciones que se realizaban en Teotihuacan en la déca- 
da de los años sesenta. En la Mesa Redonda dedicada a discutir los problemas 
relacionados con Teotihuacan, en 1966, se presentan los resultados desde am- 
bas perspectivas teóricas. “A diferencia del grupo mexicano que sólo se ocupa 
de la reconstrucción del área monumental de Teotihuacan, así como de sus 
palacios, el grupo de norteamericanos, dirigidos por Millon, principia por ela- 
borar un plano topográfico reconstructivo de todo el antiguo asentamiento; 
realizando recolecciones de materiales arqueológicos de superficie y excava- 
ciones que al ser correlacionadas con el plano presentan la secuencia sucesiva 
en que Teotihuacan se desarrolló a través del tiempo y el espacio, brindándo- 
les además la posibilidad de entender su funcionamiento interno durante su 
desarrollo; usando para estos fines fotogrametría aérea y máquinas computa- 
doras...” 

No obstante «¡ue los equipos de trabajo arqueológico desarrollan una inten- 
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sa actividad, empleando recursos y especialistas en una escala no vista antes, 
el significado de las investigaciones serán marcadamente diferentes para nor- 
teamericanos y mexicanos; y ello señala muy elocuentemente la diferencia 
entre los principios técnicos que se aplican en el proceso de recolección de 
los datos, y la posterior interpretación y uso que de ellos habría de hacerse. 

Para los arqueólogos evolucionistas el trabajo en Teotihuacan significa 
la oportunidad de estudiar el proceso de desarrollo del primer gran centro 
urbano en Mesoamérica; es decir, se trata de investigar las condiciones par- 
ticulares que permiten el surgimiento de la civilización y en qué medida 
esta situación puede generalizarse cuando se compara con situaciones 
semejantes en otras partes del mundo. Estas consideraciones generales de 
índole teórica están ya indicadas y fundamentadas metodológicamente 
en los escritos de Julian H. Steward. Los resultados de las investigaciones 
programadas a largo plazo, y sin las premuras de las presiones políticas tan 
frecuentes en la arqueología mexicana, se advierten no sólo en las publicacio- 
nes respectivas en que se consignan los datos y los resultados inmediatos, 
sino fundamentalmente en el proceso de generalización que conduce a gran- 
des síntesis sobre los procesos históricos mesoamericanos. A esto se refieren 
William Sanders y Barbara Price, en su libro Mesoamerica, que publican en 
1968 y al que nos referiremos más adelante. 

Para el equipo mexicano el marco político que le permite recursos es el 
nacionalismo del sexenio de López Mateos, con un aliento neovasconceliano; 
con una preocupación monumentalista propia de ese esfuerzo reconstruc- 
tivo, que se remonta a Leopoldo Batres, el proyecto intenta recuperar ese 
esplendor antiguo que adorna al discurso nacionalista estatal. Para esto se 
construye una moderna autopista dentro de la ciudad arqueológica, e incluso 
un moderno museo para dar mayor interés al conocimiento de la zona a los 
visitantes, se le da un fresco aspecto escénico, propio del espectáculo de luz y 
sonido, que por primera vez se instala en México. La culminación del esfuerzo 
arqueológico y museográfico no es un conjunto de proposiciones científicas 
que permitan avanzar en el conocimiento del pasado, sino una pomposa 
ceremonia presidencial. 

Para entender la importancia de las grandes obras de síntesis de los neo- 
evolucionistas, es decir aquellos formados en la tradición que fundan Julian 
Steward y Karl Wittfogel, aparecidos al final de la década de los años sesenta 
y enriquecidos con los avances procedentes de las cuantiosas investigaciones 
arqueológicas, así como los nuevos problemas de orden teórico que plantean, 
es necesario referirnos someramente a algunos antecedentes inmediatos que 
apuntan las líneas principales de reflexión desde las cuales se establece el mar- 
co global que busca explicar a Mesoamérica como totalidad histórica. 

Como lo indican Sanders y Price en su libro citado, la primera indicación 
acerca de la importancia central de la agricultura de regadío, en la explica- 
ción del desarrollo cultural que conduce a la civilización mesoamericana, pro- 
cede de un artículo de Pedro Armillas titulado “Notas sobre los sistemas de 
cultivo en Mesoamérica”, publicado en 1949. A partir de entonces numero- 
sos investigadores se lanzan a la búsqueda de las evidencias que apoyen tal 
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proposición. En esta dirección siguen los trabajos de Millon y Sanders en 
Teotihuacan, así como los de Angel Palerm y Eric Wolf en la cuenca lacustre 
de México, especialmente en Cuicuilco y Texcoco. 

Un análisis que parte de la consideración de los sistemas de cultivo practi- 
cados actualmente en México lleva a Palerm, en 1952, a sentar una primera 
premisa de las construcciones teóricas posteriores, la que expone con la debi- 
da cautela: 


Nuestra conclusión de orden sociohistórico está, pues, a la vista, aun 
cuando su demostración final tendrá que esperar el examen de la situación 
de los regadíos, de la demografía y del urbanismo en la época prehispánica 
y en el siglo XVI. Sin embargo, la podemos expresar de la siguiente ma- 
nera: la civilización de Mesoamérica no pudo nacer ni desarrollarse en una 
zona de agricultura de roza; es dudoso que se originara, aunque pudo desa- 
sarrollarse con algún éxito, en una región de agricultura exclusiva de barbe- 
cho; es casi seguro que la cultura urbana nació y se desarrolló primero 
en lugares con agricultura de regadío y que desde allí se difundió. 


Lo que va a resultar sorprendente es que esta clasificación de los sistemas 
de cultivo, tentativa como era, va a permanecer sin la menor crítica o impug- 
nación por muchos años; se le va a tomar como un hecho aceptado sobre el 
cual se discutirá acerca del carácter de las proposiciones teóricas que habría 
de sustentar, pero no su propia veracidad. 

Con esta conclusión avanzada, Palerm se lanza a indagar sobre el amplio 
y complejo espectro de un desarrollo histórico mesoamericano, apenas bos- 
quejado y fuertemente influido por los datos puramente arqueológicos; 
para impulsar su hipótesis establece una comparación entre los tres principa- 
les autores que para esos años proponen síntesis históricas: Armillas, Caso y 
Bernal; y la comparación resulta trascendente porque confronta a las dos 
corrientes que se enfrentaban en el campo de la arqueología oficial mexicana, 
la culturalista, representada por Caso y Bernal, y la neoevolucionista, susten- 
tada por Armillas. 

Para definir los términos de la comparación, Palerm establece siete catego- 
rías que, si bien no corresponden necesariamente a las empleadas por cada 
uno de los autores comparados, tienen un carácter no precisamente arbitrario, 
como lo señala Palerm, sino fundamentalmente teórico. Tales categorías son 
las siguientes: fundamento económico, cultivos, tecnología, comercio, tipo de 
poblamiento, organización sociopolítica y religión. Una expresión de los 
diferentes énfasis derivados de concepciones teóricas alternativas, no contra- 
rias, y claramente mostradas en las tablas de comparación, es el peso que Ar- 
millas otorga a los aspectos tecnológicos, mientras los otros dos autores se 
inclinan notoriamente por lo político y lo religioso. 

El conjunto de proposiciones que Palerm hace a la discusión, con una 
abierta definición evolucionista, se expresan en la ponencia presentada en 
el simposio que sobre civilizaciones de regadío organizó Julian H. Steward 
en 1953. Sobre la base de los resultados obtenidos de sus propias investi- 


PRESENTACION 17 


gaciones y de aquellas otras realizadas junto con Eric Wolf, analiza la im- 
portancia del regadío en Mesoamérica y aporta una considerable documen- 
tación histórica procedente de los escritos de los cronistas del siglo XVI. 
Todo ello respaldado por el determinismo geográfico que sostiene Wittfogel, 
enriquecido con el empirismo y la ecología cultural propuesta por Julian 
H. Steward. 

Con la abundancia de datos reunidos y de problemas planteados desde 
la perspectiva del evolucionismo multilineal, Eric Wolf publica en 1959 
un espléndido trabajo de síntesis que se presenta en un texto ameno. Sons of 
the shaking earth (publicado posteriormente en español, en 1967, bajo el 
sobrio título de Pueblos y culturas de Mesoamérica) donde presenta una 
visión global del desarrollo histórico mesoamericano, sobre las premisas del 
evolucionismo e incorporando la información que sobre este campo cultural 
se tenía en las diferentes especialidades antropológicas. El resultado es una 
obra que recupera la vena humanista de la antropología, sin menoscabo del 
rigor científico ni de la coherencia teórica. Esto se advierte rápidamente, en 
el primer capítulo, dedicado a describir las características ambientales, en las 
que se otorga un papel fundamental a la ecología para explicar el desarrollo 
histórico conducente al surgimiento de los grandes centros urbanos y a la 
aparición de ese complejo fenómeno histórico que los evolucionistas deno- 
minan civilización. 

El papel central atribuido a las condiciones ambientales no esconde su 
origen en las ideas de Wittfogel, pues como lo indica el propio Wolf en rela- 
ción al papel desempeñado por la irrigación: 


...por todas partes, pequeños diques y canales sirven para almacenar agua 
y canalizarla hasta las tierras que la necesitan, protegiendo así la primera 
cosecha de las amenazas de la sequía y ayudando a la segunda cosecha a 
crecer en un suelo que de otra manera permanecería estéril. Pero su misma 
configuración ha impedido el desarrollo de una irrigación en gran escala y 
la consiguiente creación de un estado hidraúlico, dominante y presuntuo- 
so. (Los textos citados proceden de la versión española de su libro). 


Otro concepto de matriz ecológica, que juega un papel importante en su 
esquema evolutivo, es el de región simbiútica (propuesto por Sanders en 
1955), a partir del cual se da un peso decisivo a las diferencias ambientales 
que dominan el paisaje mesoamericano. Tal variedad de ambientes, explica 
Wolf: 


..ha contribuido muy pronto a la cohesión social; si cada recodo cultiva 
su propia variedad de productos, los de uno de ellos podrán ser fácil- 
mente intercambiados por los del otro. Cada valle constituye incluso un 
sistema ecológico distinto. Desde esta base de variedades ecológicas se da 
un proceso económico y social, los intercambios no se efectuan jamás 
directamente, sino que tienen lugar en pueblos que sirven a la vez de 
centros comerciales y religiosos, donde los hombres van a comprar y 
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vender y también a quemar incienso ante los altares de sus dioses o a 
transformar en diversión el dinero obtenido. Cada valle forma una especie 
de sistema planetario en el que varios pueblos situados a alturas diferentes 
y capitalizando las variaciones de su medio ambiente, se mueven como lu- 
nas alrededor de un planeta, en el campo de atracción de una ciudad 
situada al fondo del valle. 


Y sobre esta argumentación se construye una proposición que explica la 
causa de la importancia de los grandes centros regionales mesoamericanos, tal 
propuesta se contiene en un concepto procedente del campo de la geopolítica 
y empleado orginalmente por Wittfogel, el de zona clave. Dicho concepto 
había sido ya manejado en relación con el estudio de Texcoco, pero ahora se 
amplía a toda el área cultural. La zona clave es un punto nodal de desarrollo 
que atrae a otras regiones dentro de sus campos de fuerza. “Tradicionalmente, 
tales fuerzas se han originado en las áreas cuyas regiones interiores poseían 
tierras, cultivos y medios de transporte relativamente abundantes, capaces de 
engendrar mayor energía de la que era necesaria en el interior de cada una 
de ellas”. Las zonas clave son así centros que juegan un papel de integración 
económica y política; de tal suerte que cuando “una región se transforma en 
el centro de un desarrollo tan múltiple, empieza a atraer, como un imán, 
a pueblos y ciudades situados en su periferia. El aumento de población 
ofrece un mercado también creciente de consumidores ávidos de los produc- 
tos del campo; sus especialistas en distintos oficios necesitan de materias 
primas para convertirlas en productos terminados; su élite,, ávida de ganan- 
cias, empieza a mirar más allá de los límites de sus dominios. El poder ejer- 
cido en el seno de la sociedad se transforma en poder político y militar dirigi- 
do hacia el exterior...” Este proceso creciente conduce de esta manera a los 
grandes estados mesoamericanos, aunque, advierte Wolf, cuando el poder de 
atracción se debilita, la constelación se desintegra, pero sólo para reiniciarse 
otra vez, con lo que resume su visión de la historia en los términos siguientes: 
“Sobre la faz de esta tierra, las sociedades humanas han crecido y han de- 
clinado en oscilaciones continuas, ampliando primero su campo de acción, 
restringiéndolo después, en perpetua tensión entre la expansión y la deca- 
dencia”. 

No es nuestra intención, desde luego, hacer una reseña del libro de Wolf, 
lo que tratamos es de destacar la importancia que juega el evolucionismo en 
la discusión de los procesos históricos que configuran el área mesoamericana, 
no sólo reside en la declaración explícita de la perspectiva teórica desde la 
cual se hace el análisis, sino también por el avance que logra al conceptuali- 
zar problemas fundamentales de relevancia metodológica. 

Si en el libro de Eric Wolf se parte de un planteamiento global evolucio- 
nista para describir el desarrollo cultural mesoamericano, de tal manera que 
sus explicaciones y observaciones presuponen tal marco teórico, en el caso 
de la obra de Sanders y Price, Mesoamerica. The Evolution of a Civilization, 
publicado en 1968, las consideraciones de orden teórico, también evolucio- 
nista, sujetan y fuerzan la descripción para ajustarla a sus premisas. No hay 
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ninguna duda respecto a los estrechos nexos que ligan las proposiciones 
aquí contenidas con aquellas otras planteadas por el evolucionismo decimo- 
nónico, lo que se hace conservando en los aspectos constructivos que impul- 
san la reflexión histórica, sino los desechos del determinismo ambiental: el 
organicismo y el etnocentrismo. 

El determinismo geográfico ha tomado ahora una moderna apariencia, y se 
basa en los aportes recientes de la ecología; esta orientación se anunciaba ya 
en las proposiciones de Steward, quien plantea la definición del campo que él 
denomina ecología cultural, pero no es sino hasta el desarrollo reciente de la 
biología y de la cibernética que ha ejercido una notable influencia con propo- 
siciones relativas a los modelos matemáticos y a su generalización teórica, que 
se conoce como “teoría de sistemas”. Señalemos algunas de las premisas 
que sostienen la construcción de Sanders y Price. 

A diferencia del énfasis central que en la corriente wittfogeliana se otorga 
a los sistemas hidraúlicos, el positivismo de Sanders y Price cede el lugar al 
crecimiento demográfico, el cual juega un papel fundamental junto con la tec- 
nología. Como lo indican desde el principio de su libro, el cambio tecnológico 
constituye un factor causal básico cuando resulta en un crecimiento sustancial 
en el número y la densidad de los seres humanos, o bien en una marcada efi- 
ciencia del productor individual. En esta proposición es clara la herencia de 
las concepciones mecanicistas de Leslie White, lo que por cierto se reconoce 
en el propio texto. 

La organización social, explican Sanders y Price, es determinada por el 
desarrollo demográfico; es decir, cuando una población crece, provoca ten- 
siones organizativas, las cuales estimulan el desarrollo de sistemas de control 
social cada vez más eficientes. Esto lleva a la consideración de la estructura so- 
cial como un mecanismo adaptativo que puede ser visto como causa y efecto 
del crecimiento demográfico. 

El desarrollo poblacional requiere, obviamente, de una base productiva 
agrícola eficiente; la estimación acerca de la potencialidad agrícola debe 
hacerse, indican nuestros autores, tomando en cuenta las variaciones micro- 
ambientales. La productividad de una cosecha básica juega un papel estimu- 
lante o limitativo en el crecimiento demográfico. En este sentido pueden 
reconocerse respuestas positivas cuando se da el estímulo, las cuales ellos 
clasifican como competitivas o cooperativas. Así, añaden, un cambio en la 
tecnología agrícola puede resultar en un aumento de la productividad alimen- 
ticia por unidad de terreno o también un incremento en la proporción de tie- 
rra cultivada; otro resultado posible es una eficiente explotación de la tierra o 
de la distribución de alimentos; otro es la especialización de individuos y co- 
munidades debido a un mayor ajuste de sus condiciones ambientales; y esto 
puede asimismo conducir al surgimiento de actividades desligadas de la 
producción de alimentos. Con estos razonamientos se sientan las bases que les 
permiten explicar el desarrollo social en general. 

Las premisas ambientalistas se hacen explícitas en varias partes del libro; 
así, por ejemplo la diferencia de ambientes implica diversos problemas en 
cuanto a su utilización, por lo tanto la respuesta humana será correspondien- 
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temente distinta, en la forma de culturas diferentes que estrechan su condi- 
ción, afirmando, frente a la infinitud de posibilidades de respuesta, con 
encontrarnos un limitado número de probabilidades. La reacción a las exigen- 
cias ambientales, especifican que puede ser de índole tecnológica, social o 
ideacional, dado que la adaptación de un grupo humano se logra primaria- 
mente por medio de la tecnología y las formas de subsistencia. Ello no exclu- 
ye otros procesos de tipo económico, social o ideológico; de tal suerte que la 
organización social puede ser considerada como un sistema adaptativo, pues 
los grupos humanos organizados pueden explotar su ambiente con mayor 
efectividad que individuos aislados. Aunque en congruencia con este razona- 
miento concluyen, todos los aspectos de la cultura tienen un sentido adap- 
tativo. 

Toda esta línea de pensamiento lleva a considerar a la cultura como parte 
del sistema ecológico, estableciéndose las diferencias de una cultura a otra 
por su mayor o menor grado de adaptación ambiental. Así, como es de supo- 
nerse, la cultura se define como un complejo de técnicas adaptativas a los 
problemas de la superviviencia planteados por una región geográfica especí- 
fica. De aquí se pasa a la conclusión organicista por excelencia; la evolución 
cultural humana es un proceso superorgánico que continúa la evolución orgá- 
nica. Luego, el darwinismo social asoma la oreja; la cultura del hombre es, en 
un sentido ecológico, un medio por el cual se entra en competencia con los 
otros animales, con las plantas y con otros seres humanos. 

El organicismo de esta manera interpretado, conduce a un fenómeno 
específicamente histórico, como es la división social del trabajo, en un estilo 
biologizante que arrastra consigo el marco de lo político. Así, la diferencia- 
ción geográfica es vista como conducente a estimular la competencia en torno 
a los recursos accesibles en una Zona determinada; esto conlleva una adapta- 
ción más intensa y especializada, lo que se traduce en una mayor densidad 
demográfica. A su vez, la mayor especialización ambiental acentúa la inter- 
dependencia entre las diferentes zonas ecológicas. El rápido crecimiento de la 
población da por resultado una densidad de población crítica que a su vez da 
origen a los señoríos y a los estados, más tempranamente que otras zonas 
ubicadas en ambientes homogéneos. 

El aumento del número y densidad de la población provoca una serie de 
exigencias cuya respuesta positiva conduce al desarrollo social. Así, el sur- 
gimiento de los señoríos es una reacción a la necesidad de sistemas de distri- 
bución más efectivos que el crecimiento impone. Y en un nivel superior en 
el contexto de las sociedades hidraúlicas, tienen un mayor índice de conflic- 
tos por la disputa del control del agua. El control centralizado posee una 
fuerte ventaja, semejante a la de la selección natural en biología; argumentan 
nuestros autores. 

La tradición de Wittfogel se retoma al destacar la mayor potencialidad 
sociopolítica de las sociedades hidraúlicas, como lo expresan Sanders y Price, 
cuando descubren que la combinación de un sistema agrícola requiere de 
cooperación, la consecuente dispersión irregular de la gente y un ambiente 
social competitivo, estimulan el desarrollo de sistemas políticos centralizados 
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y altamente organizados en dichas sociedades hidraúlicas; lo cual les da una 
ventaja en la competencia con otras sociedades no hidraúlicas, y con otras 
también hidraúlicas pero más pequeñas o ineficientemente organizadas. 

El etnocentrismo de las proposiciones revolucionarias se expresa en el 
manejo de categorías sociales abstractas, que tienen como referencia implícita 
a la sociedad capitalista norteamericana contemporánea. Si bien es cierto que 
en algún momento de su discurso Sanders y Price afirman que es la evidencia 
etnológica, obienida en el presente, la que permite interpretar el pasado de 
aquellas culturas ya desaparecidas, ello no es respetado en la mayor parte 
de las generalizaciones acerca de las sociedades mesoamericanas. Por ejemplo, 
al referirse a la influencia dominante que ejerce Teotihuacan en toda el área 
mesoamericana, apuntan que las técnicas de gobierno propias de una sociedad 
hidraúlica incluyen la definición de una clase dominante profesional que ha 
eliminado el papel del parentesco, un sistema judicial centralizado, una 
organización del trabajo público eficientemente coordinada con el tributo y 
el impuesto, así como una clase militar profesional para la ejecución efectiva 
de las sanciones (véase tal afirmación en la página 203 del libro que comen- 
mos aquí). ¿Qué evidencia etnológica existe para sostener esta proposición? 
¿No es esta caracterización más cercana a la de una sociedad capitalista 
norteamericana? Los datos de la sociedad mexica, por ejemplo, apuntan en 
direcciones diferentes. 

Asimismo, suponer que el estado se caracteriza por el uso exclusivo y legal 
de la fuerza, la existencia de clases o castas claramente definidas, el papel de 
los mercados como mecanismos centrales de distribución y por el acentua- 
miento de los mecanismos de diferenciación social y económica, implica más 
una reflexión acerca de la sociedad capitalista contemporánea (y en los pro- 
pios términos de tal sociedad), sobre aquellas otras no sólo ubicadas en el 
pasado, sino fundamentalmente referidas a una determinación histórica con 
diferencias profundas cuando se comparan con el desarrollo eurocentrista. La 
especificidad histórica del desarrollo social, de alguna manera aludida en el 
historicismo boasiano y Kroeberiano, se esfuma para dar paso al rígido dogma- 
tismo evolucionista que inventa las categorías universales de desarrollo y las 
impone a una realidad rica, contradictoria, diversa, que parece no alcanzar a 
percibir. 

Esto es evidente cuando nos remitimos al problema de la periodificación 
del desarrollo histórico. La vieja caracterización tradicional basada en el mo- 
numentalismo, tomó como punto de referencia la época que produce las ma- 
yores y más espectaculres construcciones arquitectónicas. Aquí el criterio se 
apoya en el testimonio arqueológico, es decir, tiene cierta base empírica. 
Sanders y Price parten de esta periodificación para reconocer niveles de desa- 
rrollo sociocultural y para ello aplican el esquema evolucionista de Elmer R. 
Service, quien postula categorías universales de desarrollo unilineal. Y tales 
categorías se imponen a la secuencia histórica mesoamericana de una manera 
mecánica. Muy próxima a la esquematización de Morgan, la proposición de 
Service retiene el positivismo de las categorías abstractas y universales, pero 
también mucho del etnocentrismo implicado en la caracterización del grado 
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más avanzado de desarrollo, que asimila una conceptualización abstracta de 
la sociedad capitalista contemporánea. Esto se observa no sólo en la referencia 
citada con respecto a Teotihuacan, sino también en otros tópicos, como el 
papel que se asigna a los mercados, la manera en que se define al estado, o las 
funciones que se reconocen a la actividad religiosa; en todos estos casos pare- 
cen referirse a categorías abstractas y universales, pero en realidad no hacen 
sinú repetir las categorías de la sociedad concreta de la cual forman parte. 

De una u otra manera el libro de Sanders y Price plantea algunos proble- 
mas centrales para una discusión de los procesos fundamentales del desarrollo 
histórico mesoamericano, como es el crecimiento demográfico y su relación 
con el desarrollo urbano, la importancia de las diferentes técnicas agrícolas y 
sus repercusiones sociales y políticas, el carácter de la división de clases socia- 
les y sus mutuas relaciones, etcétera. Estos son algunos de los problemas a los 
que hay que responder para entender lo que sucede en Mesoamérica, pero su- 
poner que al aplicar un esquema rígidamente se va a avanzar en este proceso 
de conocimiento, es invertir el proceso real que exige, por el contrario, desme- 
nuzar la información y penetrar en el reconocimiento de su especificidad his- 
tórica, particularmente cuando expresa sustancialmente un desarrollo más ge- 
neral. 

Hasta este momento es posible señalar que la escucla evolucionista intro- 
duce en la discusión de los arqueólogos mexicanos una serie de problemas de 
trascendencia teórica. La preocupación por destacar el peso de los factores 
ambientales ha llevado a estudiar cuestiones fundamentales, tales como el ca- 
rácter y variedad de las técnicas agrícolas, el surgimiento de los grandes 
centros urbanos y los procesos históricos que lo provocan, la índole de los 
sistemas políticos, el papel de la religión, el sentido estructural de la periodifi- 
cación histórica, entre otros. Los trabajos más ambiciosos han definido un 
claro positivismo que deja de lado los procesos históricos y la especificidad de 
la cultura mesoamericana, como en el caso de Sanders y Pricc. En estos tra- 
bajos se abandona cualquier rigor con respecto a categorías procedentes del 
campo de la historia y de la teoría social, y se profundiza en las técnicas 
procedentes de las ciencias naturales, conjuntadas en cl marco de la teoría 
ecológica. Para concluir, se plantean problemas que resultan fundamentales en 
la discusión teórica desde la perspectiva del materialismo histórico. Este pun- 
to de vista positivista limita severamente la posibilidad de resolver dichas cues- 
tiones, pero con ello abre toda una discusión que habrá de alimentarse de los 
datos y las cuestiones que los evolucionistas han señalado. 


3. Evolucionismo y modo de producción asiatico 


La discusión que aproxima y enfrenta al evolucionismo con el materialis- 
mo histórico, es la relativa al modo de producción asiático. Esto permite 
el contraste entre ambas posiciones y constituye el preámbulo a la discusión 
en torno al estado que prácticamente se introduce en términos explícitos y 
directos con el simposio organizado en la conmemmoración del centenario 
de la muerte de Carlos Marx. La actualización de los problemas teóricos y 
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metodológicos en torno al modo de producción asiático tiene fuertes compo- 
nentes de naturaleza política, como lo demuestra con abundantes datos y 
argumentos Gianni Sofri en su libro El modo de producción asiático, Historia 
de una controversia marxista (Ediciones Península, 1971); su discusión 
amplia en los medios científicos europeos ha generado numerosas investiga- 
ciones y análisis sobre sus características, así como en torno a la manera 
en que es tratado en los textos de los fundadores del materialismo dialéctico. 
Uno de los trabajos que ha incidido en esta discusión es el manuscrito poco 
conocido de Marx que lleva el título de Elementos fundamentales para la crí- 
tica de la economía política (Grundrisse) 1857-1858; de la sección conocida 
como las.Formen en la que alude directamente a la discusión a que nos refe- 
rimos aquí. La primera versión en español de este importante texto fue dada 
a conocer en México por la revista Historia y Sociedad, en 1965, traducida 
por Wenceslao Roces. Lo que da lugar a una encendida polémica sobre este 
tópico, es la serie de conferencias que imparte Angel Palerm en la Universidad 
Iberoamericana y que son publicadas en 1969, en la revista Comunidad. 

En su exposición Palerm adopta la manera como Wittfogel interpreta los 
escritos de Marx y Engels. Al analizar los escritos marxistas en que se funda 
la formulación del modo de producción asiático, Wittfogel, y con él Palerm, 
reconocen el peso decisivo de las grandes obras hidraúlicas como base econó- 
mica y política de los grandes estados asiáticos, con lo que introduce y trata 
de legitimar como marxista su determinismo hidraúlico. Esta interpretación 
apunta a una violenta crítica anticomunista que domina la obra de Wittfogel, 
comentando la aparición del Grundrisse y la reactivación de la discusión teóri- 
ca en torno a los problemas implícitos en estos manuscritos, encuentra que 
los planteamientos hechos en una parte de tales escritos, en las Formen, son 
abandonados posteriormente debido a que “a medida que progresaba el aná- 
lisis del MAP, Marx iba descubriendo inquietantes semejanzas entre los rasgos 
más característicos de la sociedad oriental y algunos de los que se atribuían a 
la sociedad socialista del futuro” (esta cita y las que siguen de A. Palerm 
proceden de su libro Agricultura y sociedad en Mesoamérica, publicados por 
la SEP en 1972. Así, el supuesto ocultamiento de estos manuscritos respondía 
a una exigencia política, pues según Palerm: 


Marx no quiso privar a su naciente movimiento político de esta tremenda 
fuerza que da la seguridad del advenimiento inevitable del reino prometi- 
do. Sus motivos, si nuestra liipótesis es correcta, fueron más generosos que 
los de Stalin en 1930. Pero encuentro evidente que entre 1850 y 1860 la 
ciencia de Marx entró en conflicto con la política de Marx Su pecado con- 
tra la ciencia habría de tener consecuencias gravísimas para la ciencia y la 
política. 


Lo que Palerm aporta a esta peculiar versión de los escritos marxistas es la 
proposición de que las Formen constituyen el documento fundador del evo- 
lucionismo multilineal (algo que por cierto el resto de los evolucionistas con- 
temporáneos insiste en ignorar). De acuerdo con este argumento, el evolucio- 
nismo unilineal presente en el Manifiesto Comunista es abandonado por una 
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concepción que reconocía la diversidad del desarrollo histórico propuesta en 
las Formen,; sin embargo, “Marx y Engels abandonan el planteamiento multi- 
lineal de la evolución, regresan a su tesis original de comunismo primitivo- 
sociedad antigua-feudalismo-capitalismo, y consideran (o más bien, dejan 
creer) estas etapas como universales y necesarias”. La evidente distorsión de 
estas opiniones se muestra en varias de las propuestas; por ejemplo cuando 
Palerm descubre que en las Formen “Marx adopta como punto de partida de 
su análisis a la sociedad comunista primitiva, una hipótesis si no completa- 
mente desacreditada, cuando menos sordetida a severa crítica y a serias dudas 
por la antropología moderna”. No sólo una lectura superficial de la obra 
aludida revela fácilmente la distorsión, sino incluso por esos días circulaba en 
el medio antropológico el trabajo de Maurice Godelier donde comentaba el 
mismo«manuscrito y apuntaba la riqueza de sus implicaciones para el desarro- 
llo de la teoría antropológica contemporánea, es decir exactamente lo opues- 
to a lo interpretado por Palerm. 

Para Palerm es el conjunto de los teóricos del evolucionismo multilineal, 
principalmente Childe, White y Steward, y sobre todo Wittfogel, a quienes se 
debe el señalamiento de la importancia teórica de las sociedades hidraúlicas, 
y no “en la atmósfera enrarecida y viciada, científicamente asfixiante y esté- 
ril, de las diversas ortodoxias marxistas”. 

Y el sentido político de la teoría de Wittfogel, tan celosamente defendida 
por Palerm, quien manifiesta no sólo las frecuentes declaraciones anticomu- 
nistas, sino también la manera como ambos interpretan el desarrollo histórico, 
y en el caso específico de Palerm la manera como entiende el sentido históri- 
co del evolucionismo multilineal; esta concepción, anota dicho autor: 


...generada por Marx durante su análisis del modo asiático de producción, 
supone la posibilidad de distintos caminos para el desarrollo de las socieda- 
des humanas. Supone, no sólo la posibilidad de la supervivencia de un capi- 
talismo modificado, sino también de diversas modalidades de socialismo y 
aun de otras formaciones socioeconómicas. Supone, asimismo, la posibili- 
dad de estancamiento y aun de la disolución pura y simple del orden social 


o su retrogresión a formas más elementales y primitivas. 


Desde esta perspectiva, concluye, es posible “reintegrar a los procesos 
históricos la voluntad humana y la busca racional de alternativas”. 

Junto a esta enjundiosa defensa de Wittfogel, Palerm sintetiza, en las 
conferencias que comentamos aquí, el conjunto de las investigaciones hechas 
por los evolucionistas en los veinte años anteriores. Destaca, en primer lugar, 
el avance logrado en el conocimiento de las bases económicas del proceso 
histórico mesoamericano gracias al énfasis puesto en el estudio de los sistemas 
agrícolas y, particularmente en la importancia que tiene la agricultura de rega- 
dío en la organización de las grandes unidades políticas que dominan el 
periodo previo a la conquista española. Señala, en segundo lugar, la importan- 
cia de los descubrimientos hechos en materia de sistemas de regadío y sus im- 
plicaciones sociopolíticas en la cuenca lacustre de México; y, en tercer lugar, 
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el impulso que este enfoque logra en el estudio cuidadoso y teóricamente 
dirigido en el estudio de las fuentes históricas, así como en numerosas inves- 
tigaciones etnográficas orientadas hacia los sistemas agrícolas vigentes en las 
culturas mesoamericanas contemporáneas. 

El amplio conocimiento que sobre los sistemas agrícolas y sus implicacio- 
nes teóricas tiene Palerm respecto al altiplano mexicano, le permiten hacer 
un diagnóstico sobre el área maya que resulta profético. La vieja discusión 
que emerge de las proposiciones de los evolucionistas decimonónicos con rela- 
ción al carácter político de la sociedad mexica, que se resuelve en los numero- 
sos aportes de los discípulos de Paul Kirchhoff, se mantiene en el caso de los 
estudios mayistas. La distinción entre centro ceremonial y núcleo urbano aún 
vigente, así lo indica, pero sobre todo es importante la proposición que hacen 
él y Eric Wolf, respecto a que la complejidad evidente en la riqueza de los 
testimonios arqueológicos exige la búsqueda de sistemas agrícolas semejantes 
a las chinampas de la zona lacustre del altiplano mexicano. Los descubrimien- 
tos relativamente recientes de canales, terrazas y camellones en el área maya 
hechos por los arqueólogos norteamericanos, confirman el valor del señala- 
miento de Palerm. 

La alusión con respecto a los problemas de la periodificación histórica en 
el desarrollo de Mesoamérica continúa siendo un reto para arqueólogos y 
etnólogos, apuntado claramente en su viejo ensayo donde compara las propo- 
siciones de Armillas, Caso y Bernal, y nuevamente mencionado cuando critica 
la supuesta ausencia de militarismo en el periodo clásico o teocrático. Sin em- 
bargo, estos son todavía problemas grandes enfrentados escasamente por los 
estudiosos mexicanos preocupados por el pasado prehispánico. 

Obviamente Palerm no es marxista y él mismo se encarga de aclararlo en 
diferentes partes de sus escritos. Situado en el campo del evolucionismo mul. 
tilineal, asume teóricamente una posición ecléctica en congruencia con la 
mejor tradición culturalista norteamericana. Es desde esta base amplia que 
incorpora toda una problemática y la terminología procedente del materia- 
lismo histórico, pero de ninguna manera ni la metodología ni las bases dialéc- 
ticas del mismo. Esto lo conduce a un materialismo mecanicista que bordea 
las concepciones positivistas dominantes en las ciencias sociales norteameri- 
canas de nuestros días. Así, no duda en afirmar su consideración de la antro- 
pología como una ciencia natural; ciencia que “trata de la totalidad de la 
experiencia cultural humana”, por lo tanto, ““es más rica que el marxismo, 
que al fin es sólo uno de sus aspectos históricos y sociales concretos”. Donde 
muestra nuevamente la raíz idealista de su pensamiento es cuando sitúa la 
mayor virtud de una teoría en su condición meramente explicativa, según 
aclara al señalar los criterios en los que apoyará su descripción de la teoría 
de Wittfogel; entonces manifiesta que “si el modelo sirve mejor que otros 
para explicar la estructura, el funcionamiento y la dinámica de una sociedad 
determinada, deberemos aceptar esta conclusión como una prueba de va- 
lidez”. 

La influencia del evolucionismo en el desarrollo teórico de la antropolo- 
gía mexicana ha sido decisiva y en ella Palerm ha tenido mucho que ver. La 
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amplitud de su eclecticismo y sus incisivas críticas provocaron intensas 
reacciones en los medios antropológicos nacionales, sobre todo por la medio- 
cridad imperante y el estrecho nacionalismo que acentuaba más el provincia- 
nismo teórico. Sus formulaciones generales y su participación en diversas 
actividades docentes y de investigación han contribuido al enriquecimiento 
del nivel académico; aunque por otro lado su pragmatismo político ha hecho 
más adeptos de lo esperado, un ejemplo de ello es el desarrollo de toda una 
corriente a la que podemos reconocer como de “marxistas vulgares”, es 
decir investigadores que siguen de cerca el discurso marxista, muy a la mane- 
ra en que lo hace Palerm, y a falta de originalidad recurren a afirmaciones 
obvias y a generalizaciones de manual. 

¿Cuál es, entonces, la diferencia entre ese evolucionismo y ese marxismo 
tan hábilmente revueltos por la corriente ecléctica de Palerm y los hoy llama- 
dos “materialistas culturales”? El evolucionismo multilineal retoma el mate- 
rialismo mecanicista del siglo pasado, es decir otorga un papel determinante 
a las condiciones del mundo exterior, pero lo hace de una manera mecánica, 
metafísica y sobre todo retiene la concepción del desarrollo histórico como 
un proceso natural, como la prolongación de las leyes naturales, lo que les 
permite justificar el hacer de la antropología una ciencia natural, por no decir 
una rama de la ecología. Con esto se alinean a las preocupaciones positivistas, 
sobre cuyas bases se habrán de erigir la sociología francesa y la antropología 
social británica. Hay desde luego nuevos elementos; uno de ellos es la ambigua 
categoría de cultura, tan diversamente desarrollada por el empirismo boasiano 
y que da pie a un idealismo recalcitrante, como el del relativismo cultural que 
va de Boas a Herskovits. La categoría de cultura como la manejan Steward y 
discípulos no tiene ya la determinación historicista que pesa tan aplastante- 
mente en la tendencia kroeberiana. Se distingue ya un núcleo dominante y 
manifestaciones determinadas y se otorga una importancia decisiva a las con- 
diciones ambientales. Con esto las preocupaciones giran hacia la tecnología, 
se bordean los problemas económicos y se inicia una preocupación por la 
evolución de los sistemas políticos, en un rumbo que trata de alejarse de las 
orientaciones eurocéntricas. La cultura sigue siendo un concepto útil para la 
explicación de los fenómenos supraestructurales, aunque gradualmente se 
le va a someter a las consideraciones ecológicas que la interpretan como un 
mecanismo de adaptación, y una entidad simbólica que se interpone entre el 
hombre y las condiciones ambientales. 

Este nuevo evolucionismo, a diferencia del decimonónico que expresaba 
el orgullo y el impulso progresista de la pujante burguesía europea, se ha tor- 
nado conservador. Sigue siendo etnocéntrico, ya no con el ropaje victoriano 
del imperio británico, sino en las más engañosas formas del empirismo abs- 
tracto. Al igual que el viejo evolucionismo, éste continúa la senda del positi- 
vismo,; las viejas tesis del darwinismo social reaparecen, ya no en la forma de 
las groseras concepciones Zoológicas, sino enfundadas en el esotérico lenguaje 
técnico de la ecología; así, el organismo social se convierte en un sistema 
con redes complejas de adaptación y retroalimentación. Los procesos históri- 
cos se ajustan a los modelos cibernéticos, el desarrollo social adquiere forma 
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de un lento y ordenado proceso, con aceleramientos y retrasos, con crisis 
ocasionales que finalmente se resuelven de manera mecánica, restableciendo 
la homeostasis. Y a diferencia del relativismo culturalista que busca la especi- 
ficidad en cada expresión cultural, de una manera no exenta de romanticismo 
como lo habría de indicar Eric Wolf en su breve texto sobre la antropología 
norteamericana posterior a 1940, se tornó a un universalismo que propone 
categorías históricas universales, a un empirismo que abstrae los grandes 
temas de las sociedades capitalistas contemporáneas y los propone como ca- 
tegorías eternas, necesarias a todas las sociedades en el tiempo y en el espa- 
cio. Con base en ello se intentan grandes esquemas evolutivos construidos 
de una manera abstracta en una tradición que, si bien puede reconocer como 
su punto de partida el evolucionismo de Morgan, tiene en los actuales evo- 
lucionistas norteamericanos Elmer Service, Morton Fried y Marshall Sahlins 
a sus principales sostenedores. Esto conduce a grandes proyectos de investiga- 
ción que buscan no los datos objetivos que sometan a prueba las proposicio- 
nes teóricas, sino aquellos otros que se acomoden a las categorías del modelo. 
La especificidad histórica se pierde, lo mismo los datos de las tribus de Nueva 
Guinea que los de Mesopotamia, o los procedentes de los pequeños pueblos 
campesinos de Oaxaca, sirven para encajarlos en el grandioso collage de esta 
nueva historia universal. 

El positivismo en la ciencia ofrece una excelente cobertura contra las 
implicaciones políticas de la investigación; defiende el carácter neutral de 
la práctica científica y sus propiedades teóricas, y da un amplio y cómo- 
do margen para las maniobras de todo tipo. Se rechaza así el compromiso 
social del científico y se hace descansar toda responsabilidad en la intimi- 
dad de la ética individual, de una manera en consonancia con la tradición 
calvinista. 

Para decirlo en las palabras de Lawrence Krader, destacado antropólogo 
marxista, en tanto las tesis del materialismo dialéctico fueron formuladas por 
los que luchan contra el orden establecido, la retórica del evolucionismo es la 
del orden, la dirección, el movimiento, vinculados con las concepciones de 
la biología, pues buscan el proceso por el que la humanidad emerge como 
producto de fuerzas inherentes a su matriz bioquímica y biológica, fuerzas 
fuera del control humano. La teoría evolucionista, prosigue Krader, aplicada 
a la sociedad, es una concepción cómoda, basada en la analogía biológica del 
avance sistemático que va del pez hacia los mamíferos y luego a la humani- 
dad. Para concluir, es la metáfora formulada por y para aquellos que están se- 
guros de que su clase social servirá como modelo a la humanidad. 


4. Modo de producción asiático y estado en Mesoamérica 


Lo que parece una convergencia entre evolucionistas y marxistas, al postu- 
lar ambos la cateogría de modo de producción asiático como la fundamental 
para definir el carácter de las formaciones sociales mesoamericanas, y su largo 
proceso que conduce a la cristalización de estructuras estatales, representa en 
sentido estricto un enorme problema al conjugarse numerosas ambigiledades. 
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Desde el punto de vista de los estudiosos marxistas existen numerosas cuestio- 
nes por resolverse y ello da lugar a diferentes interpretaciones, incluso al grado 
de ser rechazada dicha categoría por las dificultades que presenta su manejo 
mismo. Los evolucionistas, en cambio, han avanzado en su elaboración y em- 
pleo de diferentes investigaciones directas por las que han reunido una consi- 
derable información, lo que se presta a confusión es el creciente uso de una 
terminología marxista inserta en el marco de su positivismo subyacente. Una 
forma de apreciar esta situación es dando un vistazo a las opiniones que sobre 
este problema expresan diferentes investigadores. 

Para Pedro Carrasco, uno de los más importantes estudiosos del México 
antiguo, pese a las dificultades para la identificación de los modos de produc- 
ción precapitalistas, es posible describir la economía de las formaciones meso- 
americanas como una variante del modo de producción asiático, precisando 
que en su definición el criterio clave es “que la producción estaba organizada 
con base en el control político de la tierra y del trabajo y que la clase domi- 
nante coincidía con el personal gobernante y recibía sus ingresos en forma de 
tributo”” (“La economía del México prehispánico”, 1978:66). En este mismo 
ensayo aclara que existen diferentes rasgos que obligan a considerar la defini- 
ción de un modo feudal, e incluso sugiere que sería interesante analizar la 
economía de las sociedades precapitalistas en términos de un continuum 
que tuviera como polos al feudalismo y al asiatismo. 

En una amplia investigación sobre modos de producción y formaciones 
sociales en Tecali, Puebla, en un periodo que abarca de los siglos XII al XVI, 
Mercedes Olivera participa en esta discusión con afirmaciones no muy distan- 
tes de las de Carrasco, pues declara que al partir de la existencia de un modo 
de producción asiático como hipótesis en su trabajo, sus datos arrojan resulta- 
dos no precisamente contundentes, ya que “a diferencia de lo que sucede en 
las sociedades orientales, encontramos que en Tecali y en toda la región de 
Puebla- Tlaxcala existió una clase social de nobles terratenientes muy definida 
y otra de campesinos que les tributaban; los nobles (pillis) mediatizaban las 
relaciones de sujeción que había entre el estado mexica y los productores 
campesinos (macehuales). Esto plantea la necesidad de considerar a nivel 
teórico que las diferencias encontradas corresponden a una forma especial de 
funcionamiento y de contradicciones internas de las llamadas sociedades 
orientales, o bien que Tecali era una formación social específica en la que 
existían dos (o más) modos de producción articulados, uno de los cuales era 
el oriental” (Pillis y macehuales, p. 26). En otro escrito, publicado antes, 
Mercedes Olivera califica esta especificidad de su material con el nombre de 
modo de producción tributario, nombre propuesto por lon Banu y Samir 
Amin. Con esto se nos presenta otro lado del problema, el de considerar el 
peso que conllevan las características que expresan la especificidad histórica 
de sociedades como las mesoamericanas. Esta situación fue ampliamente dis- 
cutida en América Latina en la década de los años setenta. Diferentes autores, 
como Ciro Cardoso, reclaman la necesidad de enfrentar los dogmatismos 
implicados en algunas posiciones marxistas y el reconocimiento de las parti- 
cularidades históricas de las sociedades americanas, concretamente se refiere 
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a las surgidas en el periodo colonial. Es quizá esta exigencia de conjugar los 
aspectos que expresan las especificidades históricas, con aquellos otros de 
orden más general, lo que ha llevado a la búsqueda de nombres que indiquen 
tal situación, de manera que mientras alguien propuso el término “modo de 
producción mesoamericano”, sin que fuera aceptado, por otro lado ha tenido 
mejor recepción el de ““modo de producción tributario”, como se expresa en 
el simposio que con este nombre se organizara en la Universidad de Yucatán 
en noviembre de 1979, 

Sin embargo, los trabajos presentados en dicho evento no se enfrentaron a 
las dificultades teóricas y metodológicas que implicaba dicha categoría; más 
bien se dio como un hecho comprobado y se procedió a discutir el material de 
investigación ajustando los datos a las características más generales con las 
que se define tal modo de producción. No se manifestó todavía el sentido 
crítico con el que se ha replanteado toda la discusión, como fue ya evidente 
en el simposio al que corresponden los trabajos que se presentan en este 
volumen. 

Así, la discusión en torno al modo de producción asiático ha tenido una re- 
cepción entusiasta al planteamiento que los evolucionistas presentaron como 
marxista, lo que podemos llamar la tesis hidraúlica, por hacer descansar 
su definición en la existencia de grandes obras vinculadas con la agricultura de 
regadío. Al darse a conocer el abundante material que se produjo en Europa 
y en el cual se reunían distintas referencias hechas en los trabajos de los auto- 
res clásicos, así como los numerosos y polémicos ensayos escritos por los 
estudiosos, que profundizaban en varios aspectos del problema, no sólo se 
reconoció con más claridad la tesis hidraúlica de los evolucionistas, sino que 
fue también evidente el contexto político en el que se daba toda la discusión. 
Pero más importante todavía fue el reconocimiento a que se ha llegado, de 
enfrentar agudos problemas de orden teórico y metodológico, lo cual ha sido 
evidente en quienes realizan investigaciones sobre problemas concretos, es 
decir situados en un periodo y en un lugar específico. Aunque también quie- 
nes han confrontado la tarea de realizar grandes síntesis que rompan con la 
tradición evolucionista han encontrado difícil manejar la categoría de modo 
de producción asiático. Por ejemplo E. Nálda, quien no sólo la encuentra 
inadecuada para caracterizar a la sociedad mexica, sino incluso plantea que 
tanto las clases sociales como el estado estaban todavía en un proceso de con- 
figuración (Véase el capítulo “México prehispánico: origen y formación de las 
clases sociales”, en la obra México: un pueblo en la historia, vol. 1, que publi- 
có la Universidad Nacional Autónoma de Puebla). 

Hay un hecho cierto: no existe una definición precisa y definitiva de lo 
que es el modo de producción asiático en los escritos de Marx y Engels. Por 
otro lado, los planteamientos de los evolucionistas a partir de las tesis de 
Wittfogel poseen una poderosa tendencia distorsionante por sus implicacio- 
nes políticas, aunque sus propias investigaciones aporten todo un amplio 
material que resulta necesario enfrentar y discutir, como sucede con los evo- 
lucionistas que han discutido sus proposiciones teóricas a partir de los datos 
procedentes de las formaciones sociales mesoamericanas. Sin embargo esto no 
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debe conducir a rechazar la categoría en discusión. El problema real que se 
encuentra en el fondo, es la discusión del estatuto teórico de las formaciones 
mesoamericanas y del desarrollo histórico que se extiende por un amplio 
periodo. 

Es posible, entonces, reconocer la exigencia de aludir a diferentes proble- 
mas que se implican en toda esta discusión. Por una parte está la pertinencia 
de la categoría de modo de producción asiático para el estudio de la histo- 
ria del México antiguo, centrándose en lo que constituye la parte teórica y 
metodológica. Pero por la otra está lo que define las particularidades regiona- 
les y globales de las sociedades mesoamericanas, lo que es posible abordar 
desde diferentes perspectivas, tales como las que remiten a las características 
de su economía, arraigada en una actividad agrícola que adopta múltiples y 
complejas formas, así como alude a las formas de apropiación del trabajo y de 
los productos excedentes; también constituye un tema apenas abordado, el 
de las características de las clases sociales y el de su relación con las diferentes 
instituciones políticas, entre ellas y fundamentalmente el estado. Y el papel 
que la cosmovisión juega en la economía y la política, así como las caracte- 
rísticas generales que la definen, es todavía otro problema mayor apenas 
abordado por algunos autores y todavía en espera de discusión, en lo que se 
refiere a la pertinencia para el tópico más amplio, que se encubre con la 
categoría del modo de producción asiático. 

En conclusión, los trabajos y las discusiones que se presentaron en el sim- 
posio sobre el origen y la formación del estado apenas sí abren una discusión 
a la que se le había tocado muy tangencialmente. El que las primeras pre- 
sentaciones y planteamientos hayan partido de los evolucionistas multilinea- 
les señala un mérito y un problema a enfrentar. Lo que está a discusión es 
algo más que la pertinencia de una u otra teoría para estudiar las caracterís- 
ticas y el largo proceso histórico de las formaciones sociales mesoamericanas; 
plantearlo así conlleva ya una orientación positivista. La situación implica 
mucho más. Se trata de tomar conciencia del espacio político en que se da 
toda la discusión. De hecho no es circunstancial que sólo cuando se rompe 
con el dogmatismo que dominaba las discusiones marxistas, en un nivel 
internacional y cuando se abre una crítica intensa hacia el estado mexicano, 
a partir de la crisis política de 1968, adquiere vigencia la discusión general en 
torno al estado. Por otro lado no es posible ignorar que la política de inves- 
tigación que ha guiado por mucho tiempo al grueso de las investigaciones ar- 
queológicas y etnológicas en México han tenido una fuerte determinación 
política por parte del estado y de su ideología nacionalista, pero esto ha cam- 
biado, no porque de pronto todo mundo haya tomado conciencia de ello, 
sino porque diferentes investigadores se han planteado la exigencia de buscar 
alternativas teóricas que se sitúen fuera de esta determinación. De ahí que la 
reunión a que nos referimos apunte a un cambio que se insinúa en las discu- 
siones aquí presentadas, pero que sólo el futuro desarrollo de las investiga- 
ciones antropológicas y las reuniones que se tengan para reconocer avances, y 
retrocesos, podrán mostrarlo. Resulta pues altamente significativo que a los 
cien años de la muerte de Carlos Marx comencemos a discutir sus plantea- 
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mientos con toda seriedad en relación con un tema altamente controvertido: 
las formaciones del México Antiguo. 


Ciudad Universitaria, mayo de 1986, 


Andrés Medina 


EL CONCEPTO DE MODO DE PRODUCCION ASIATICO 
Y LAS FORMACIONES POLITICAS EN MESOAMERICA 


JULIO CESAR OLIVE NEGRETE 
DEAS / INAH 


En las últimas décadas se ha impuesto la tendencia de utilizar los conceptos 
marxistas en los estudios sobre los procesos de desarrollo de las culturas que 
interesan a la arqueología y a la protohistoria (etnohistoria en nuestro país). 
Esa tendencia de alcance universal se ha manifestado también en forma pre- 
dominante entre los arqueólogos y etnohistoriadores mexicanos que se ocu: 
pan de Mesoamérica. 

Considero que, a pesar de ello, y no obstante los logros en la recupera- 
ción de materiales arqueológicos y etnohistóricos, los resultados teóri- 
cos no son muy convincentes, lo que puede explicarse, en gran parte, por la 
falta de precisión en los conceptos básicos, problema de tipo doctrinario 
que es también general y no exclusivo de nuestro medio científico. Prueba 
de ello son las discusiones que desde en vida misma de Marx y hasta la fe- 
cha se han venido haciendo; entre éstas podemos señalar por su importan- 
cia las que sostuvieron anarquistas y marxistas durante la Primera Interna- 
cional, las que separaron a los revisionistas y a los internacionalistas durante 
la Segunda Internacional, y las que dividieron a los leninistas-stalinistas y a 
los troskistas al escindirse la Tercera Internacional y formarse la Cuarta. 
De esta pugna proviene una de las ideas más discutibles en lo que concierne 
a la teoría marxista aplicada a las etapas de la evolución social, la relativa 
al modo de producción asiático, que, cualesquiera que hayan sido sus oríge- 
nes, está cargaua de propósitos tendenciosos, antirrevolucionarios y antiso- 
viéticos. 

En las reuniones de interés principalmente científico que han examinado 
este problema, sobresalen las que se efectuaron en la Unión Soviética en 1930 
y 1931 y las que a partir de la década de los sesenta ha llevado a cabo el Cen- 
tro de Estudios Marxistas de la Sorbona, bajo el impulso de Maurice Godelier 
y bajo la influencia del estructuralismo. Puedo agregar a los antropólogos so 
ciales de la Escuela de Cambridge. 

En México ha habido un vacío en este campo, fuera de obras aisladas 
como la de Bartra. De allí el interés y la importancia de este simposio, que, 
en mi concepto, para lograr sus fines debe repetirse periódicamente hasta 
sentar las bases teóricas y metodológicas planteadas en sus tres temas funda- 
mentales. 
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El resultado al que se llegue, en el curso no sólo de uno sino de varios 
eventos de esta naturaleza, podrá evitar ei vicio frecuente de repetir de 
manera dogmática ciertos conceptos, como si ellos estuvieran definitivamen- 
te establecidos; entre éstos no sólo el de modo de producción asiático, sino 
también el que se ha venido denominando despótico tributario, que no resiste 
un análisis crítico en tanto que pretenda tener validez como etapa progresiva 
de desarrollo de la humanidad, al mismo nivel que las que presenta original- 
mente Marx. 

Quizá ello permita también que empiece a llenarse una laguna que 
estanca los análisis y reconstrucciones de la evolución social de Mesoamérica, 
y que consiste en la ausencia úe una teoría política sólida, marxista o no. 

Mi intervención se limita a proponer como temas de discusión dos 
cuestiones que desde hace mucho tiempo me han venido preocupando. 
Una se refiere a un problema teórico de orden general: el modo de produc- 
ción asiático (MPA) dentro de la teoría marxista de los modos de producción. 
La segunda toca una cuestión básica que ha sido contemplada en el punto d) 
del tema 11 del simposio: la necesidad de establecer una periodificación de 
las secuencias culturales de Mesoamérica que facilite la comprensión de los 
grandes cambios socioeconómicos y coincida, en consecuencia, con la 
sucesión de formaciones sociales, lo cual lleva implícito el enfoque dinámico 
que intenta analizar los factores de esos cambios dando profundidad socioló- 
gica a los estudios que, en su mayoría, son simplemente eruditos. 

El MPA obliga a precisar en primer término los difundidos conceptos 
de modo de producción y de formación social, que, a pesar de los torrentes de 
literatura de que han sido objeto, siguen teniendo como única base sólida 
las breves líneas de Marx del “Prólogo de la Contribución a la crítica de la 
economía política”, algunos renglones de El Capital y párrafos diseminados 
en Obras como “Trabajo asalariado y capital” en la reedición que hizo Engels 
después de la muerte de Marx. 

El principio fundamental se encuentra ya enunciado, tempranamente, en 
el Manifiesto del Partido Comunista (1848), y para entonces formaba parte 
del bagaje intelectual del movimiento social francés, compartido por los 
saintsimonianos: “¿Qué demuestra la historia de las ideas, en que la produc- 
ción intelectual se transforma con la producción material? Las ideas domi- 
nantes en cualquier época no han sido nunca más que las ideas de la clase 
dominante”? 

Once años después, en el “Prólogo”, Marx escribió: “El resultado general 
a que llegué y que, una vez obtenido, me sirvió de guía para mis estudios, 
puede formularse brevemente de este modo: en la producción social de su 
existencia, los hombres entran en relaciones determinadas, necesarias, in- 
dependientes de su voluntad; estas relaciones de producción corresponden 
a un grado determinado de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. 
El conjunto de estas relaciones de producción constituye la estructura eco- 


1 C. Marx y F. Engels, Manifiesto del Partido Comunista, en Obras escogidas (Ed.) 
Progreso, Moscú, 1978, t. 1:127. 
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nómica de la sociedad, la base real, sobre la cual se eleva una superestruc- 
tura jurídica y política y a la que corresponden determinadas formas de 
conciencia social. No es la conciencia de los hombres la que determina su ser: 
por el contrario, su ser social es lo que determina su conciencia. En una fase 
determinada de su desarrollo, las fuerzas productivas de la sociedad entran en 
contradicción con las relaciones de producción existentes, o, lo cual no es más 
que su expresión jurídica, con las relaciones de propiedad en cuyo interior se 
habían movido hasta entonces. De formas evolutivas de las fuerzas producti- 
vas que eran, estas relaciones se convierten en trabas de esas fuerzas. Enton- 
ces se abre una época de revolución social.”? 

Aquí se explicita la tesis del Manifiesto: la producción intelectual se 
transforma con la producción material, por el mecanismo de los cambios que 
ocurren, independientemente de la voluntad de los hombres, en las relaciones 
de producción y, como consecuencia, en la superestructura jurídica y política 
y en la conciencia social. 

En la interpretación ortodoxa encontramos cuatro niveles: fuerzas pro- 
ductivas materiales; relaciones de producción que en conjunto forman la es- 
tructura económica; superestructura jurídica y política (cstado); formas de 
conciencia social. El primer nivel, el de las fuerzas productivas materiales, 
inicia el movimiento, determina, según su grado de desarrollo; el segundo ni- 
vel, el de las relaciones de producción, cuya correspondencia debe ser positiva 
para el mantenimiento y desarrollo de la producción; de otra manera se con- 
vierten en obstáculos que a la larga hay que remover, ya que la sociedad no 
puede estrangularse. Este primer determinismo, o condicionamiento, como 
quiera vérsele, afecta a las relaciones de propiedad, que son la expresión 
jurídica de las relaciones de producción.? 

Las fuerzas productivas materiales están solamente enunciadas; pero el 
texto mismo de la Contribución a la crítica de la economía política contiene 
elementos que, al igual que los que se logra encontrar en ¿1 Capital, demues- 
tran que es correcto identificar dichas fuerzas productivas materiales con la 
naturaleza, los instrumentos de producción que representan trabajo acumula- 
do y dentro de los cuales se adscribe el capital, la técnica y la organización del 
trabajo. “Toda producción es apropiación de la naturaleza por el individuo, 
en el interior y por medio de una determinada forma de sociedad.”* “La 
producción en general es una abstracción...razonable...que pone de relieve y 
fija el carácter común... Este elemento común, discernido por la comparación, 
está organizado de una manera compleja y diverge en diversas determinacio- 
nes. Algunos de estos elementos pertenecen a todas las épocas: otros son 
comunes a algunas de ellas. Ciertas determinaciones serán comunes a la época 
más moderna y a la época más antigua. En £l Capital se dice: “Cualesquicra 


2 (Y) bé y . .. .. . .,» A “ 
C. Marx. “Prologo”, Contribución a la crítica de la economia política (L-d.) Poli- 
tica, La Habana, 1966:13. 


3 Idem:13. 


C. Marx. Contribución a la crítica de la economía política (1d.) Política. La Habana. 
1966:241. 


5 Idem:235-236. 
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que sean las formas sociales de la producción, sus factores son siemp12 dos: 
los medios de producción y los obreros. Pero tanto unos como viros son 
solamente, mientras se hallan separados, factores potenciales de producción. 
Para poder producir en realidad tienen que combinarse. Sus distintas combi- 
naciones distinguen las diversas épocas económicas de la estruct'ra social.”* 

Si consideramos que la naturaleza juega un papel pasivo (si bien el tipo 
de ambiente físico no es indiferente), entendemos que son las combinaciones 
del trabajo y de los instrumentos de producción las que hacen objetivo el 
grado de desarrollo de las fuerzas productivas materiales y permiten distin- 
guir las diversas épocas económicas, que a su vez generan nuevas superestruc- 
turas y formas de conciencia social (ideologías). 

Esas combinaciones en que las fuerzas productivas materiales se vinculan 
por medio de las relaciones de producción, constituyen los modos de produc 
ción que en el mismo “Prólogo” son dos veces mencionados: la primera vez 
al referirse al efecto determinante que la estructura económica de la sociedad 
produce sobre las superestructuras y las formas de conciencia social. “*L:l 
modo de producción de la vida material condiciona el proceso de vida social, 
política e intelectual en general.” Aquí modo tiene el sentido de manera, de 
forma en que algo se realiza, y al respecto sería muy interesante llevar a 
cabo dentro de futuras sesiones de este simposio el cotejo del texto original 
alemán de esta obra de Marx y de El Capital con sus versiones españolas, 
pues es sabida la dificultad de expresar fielmente algunos conceptos, por la 
idiosincrasia de la lengua. Pedro Scaron ha puesto de relieve esta problemática 
en sus traducciones para Siglo XXI. 

La segunda ocasión en que se menciona el modo de producción se hace 
en plural, refiriéndose a las épocas progresivas de la formación social econó- 
mica, que aquí debe entenderse como el desarrollo global de la humanidad, 
con un sentido equivalente al de la sociedad humana en su conjunto, sólo que 
se destaca el que sea resultado de un proceso formativo. Se enuncia la misma 
idea que hemos después encontrado en El Capital, las combinaciones de las 
fuerzas productivas permiten diferenciar las épocas económicas, que se suce- 
den en un orden de progreso. 

La definición de Lange del modo de producción como el conjunto de 
fuerzas productivas sociales y de relaciones de producción ligadas a ellas, 
expresa fielmente el pensamiento marxista. El modo de producción así con- 
siderado es, desde luego, una abstracción; pero en la historia han existido 
realmente esas combinaciones o modos de producción, 

La formación social económica es, como dijimos, equivalente al desarro- 
llo socioeconómico de la humanidad, dentro de una posición que sigue siendo 
dialéctica bajo la influencia de Hegel. Sin embargo, al referirse poco después 
a las fuerzas productivas y a la sociedad burguesa, Marx emplea el concepto 
de “formación social, con la cual termina la prehistoria de la sociedad huma- 
na”, en cuanto esta formación social crea las condiciones materiales para re- 
solver el antagonismo de clases. 


e C. Marx, El Capital, Fondo de Cultura Económica. México, 1972, t. 11:37. 
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De allí que formación social se use en el sentido de sistema social o modo 
de producción acompañado de la superestructura correspondiente, como lo 
hace Lange, quien con ello excluye parte de las relaciones sociales y de la 
conciencia social que no están en armonía con el modo de producción y da a 
la formación social un carácter equilibrado, a la vez que la considera un hecho 
histórico que existe objetivamente. 

La mayoría de los autores, sobre todo de la escuela estructuralista, asig- 
nan a la formación el carácter de una totalidad en la que se articulan diversos 
modos de producción, de los cuales uno es el preponderante. Sin desconocer 
que en la realidad histórica ningún modo de producción se presenta en forma 
pura, considero que desde el punto de vista teórico la pluralidad de modos de 
producción no es esencial, en tanto que lo que se pretende caracterizar es la 
etapa correspondiente al modo de producción prevaleciente, con independen- 
cia de los modos residuales. Sin embargo, no creo oportuno adentrarme en es- 
te tema, y para los fines de la discusión acepto que la formación social consti- 
tuye un todo en el que se articulan el modo de producción característico, mo- 
dos residuales, relaciones de producción que tienen que ser compatibles con el 
modo de producción fundamental, superestructuras y formas de conciencia 
(ideologías) que también deben ser congruentes con el modo de producción 
básico, aun cuando queden supervivencias de formaciones antiguas, en la me- 
dida en que sean tolerables dentro del sistema. 

Ahora bien, en este pasaje del “Prólogo”, Marx esboza como modos de 
producción que pueden ser designados como otras tantas épocas progresivas 
de la formación social y económica, los asiáticos, antiguos, feudales y burgue- 
ses modernos, lo que creó el problema de dilucidar el primero de esos modos 
de producción, ya que fuera de los Grundrisse, de valor muy discutible por 
tratarse de simples apuntes que nunca fueron publicados ni confirmados en la 
tipología definitiva del marxismo, establecida por Engels de acuerdo con 
Marx, sólo se consideran la comunidad primitiva, el esclavismo como corres- 
pondiente a la antigijedad, el feudalismo y el capitalismo. 

La cuestión debe discutirse en primer término con base en el concepto 
mismo de modo de producción, como combinación específica de medios de 
producción y de trabajadores, que en las sociedades clasistas, o sea en las 
estatales, mantienen relaciones antagónicas, en tanto que a través de la propia 
estructura económica la clase dominante se apodera de una parte del trabajo 
de la clase directamente dominada. Este mecanismo se produce en la sociedad 
feudal por el monopolio de la tierra, y se materializa en la renta; en la socie- 
dad capitalista, a través de la relación salarial el patrón obtiene la plusvalía; en 
el esclavismo hay un apoderamiento directo de lo que produce el esclavo, co- 
mo consecuencia de que éste es también objeto de propiedad. En el preten- 
dido MPA no hay un mecanismo económico que explique la apropiación del 
producto del trabajo, diferente a la renta de la tierra o al esclavismo. Se quie- 
re caracterizar este modo por la obligación del tributo y, como lo expresan 
Hindess y Hirst,” este mecanismo no es de tipo económico, sino político; 


1 Barry Hindess y Paul Q. Hirst, Precapitalist modes of production, Routledge $8 Kegan 
Paul, London Henley and Boston, 1975:195-200. 
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constituye una obligación general de todos los súbditos que en todo tiempo 
el estado ha empleado y sigue empleando. No configura un modo particular 
de producción. 

Fuera del problema estrictamente teórico, en la realidad histórica no se 
encuentran los elementos que permitieran caracterizar un modo de produc- 
ción diferente al feudalismo y al esclavismo. Los avances de la arqueología 
en el Cercano Oriente y en China nos permiten afirmar la existencia de es- 
clavismo y feudalismo desde épocas muy tempranas, cuyo conocimiento se ha 
logrado hasta el siglo XX. En términos generales, el desarrollo de las antiguas 
civilizaciones no fue conocido por medio de la arqueología durante la vida de 
Marx, lo que motivó que éste se refiriera a Asia, particularmente a la India y a 
China, con los materiales reportados por los viajeros, colonizadores y ad- 
ministradores de la época moderna, lo cual produjo una visión imperfecta 
sobre la importancia de las ciudades asiáticas en los tiempos antiguos y permi- 
tió que se dibujara un cuadro en el que estas ciudades aparecían sólo como 
sedes administrativas de los gobernantes, y en el que se mantenía la autosufi- 
ciencia de multitud de aldeas, desconociéndose así los fenómenos tem- 
pranos del urbanismo en Mesopotamia, el Valle del Indo y en China, sin 
mencionar Egipto. 

Por esa doble razón, teórica y empírica, en la que no cabe profundizar 
por ahora, el MPA resulta un modelo inaceptable para esclarecer las grandes 
etapas progresivas de la evolución socioeconómica en el Viejo Mundo, y por 
ende en el Nuevo. 

Paso con ello a algunas breves reflexiones sobre la deformación que se 
opera al seguir empleando de manera irreflexiva el MPA en los estudios ar- 
queológicos y etnohistóricos de Mesoamérica, toda vez que ello en gran medi- 
da impide que se intenten Otras aproximaciones del problema relativo a la ca- 
racterización de los modos de producción y de las formaciones sociales en la 
superárea que llamamos Mesoamérica. 

La problemática que en torno a esta cuestión surge puede condensarse 
en algunas cuestiones que enumero sin propósito exhaustivo: 

1. La posible existencia de patrones diferentes en las dos grandes áreas 
que podríamos llamar nucleares de las culturas mesoamericanas: la del centro 
y la del sureste, incluyendo la oaxaqueña. 

2. Las transformaciones socioeconómicas en el transcurso del tiempo. 
Una visión superficial puede fácilmente demostrar que en Mesoamérica, al 
igual que en el Cercano Oriente, no hay un solo modo de producción y una 
sola formación social que se mantenga desde los orígenes de la civiliza- 
ción hasta su época terminal, con el impacto de Occidente. En todos los 
materiales y en sus interpretaciones se establecen cuando menos dos ti- 
pos de formación: el primero, en el que predomina el elemento sacerdotal, 
y el segundo, de una época militarista, sin que se hayan analizado los modos 
de producción respectivos, para tratar de explicar la transformación y las di- 
ferencias. 


3. En el otro extremo, la falta de profundidad que lleva a repetir el aná- 
lisis de las llamadas formaciones sociales, en cada sitio, sin considerar sus vin- 
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culaciones dentro de una secuencia de área. En este sentido también la ar- 
queología mesoamericana sigue siendo ateórica. 

Ese enfoque también se manifiesta metodológicamente, salvo algunas 
excepciones, en la consideración aislada de épocas y sociedades, desenten- 
diéndose de sus antecedentes. Me refiero concretamente en este caso a la 
sociedad mexica, cuya organización y economía han sido explicadas a través 
de su propio modelo y de su historia, como si en ella hubieran surgido espon- 
táneamente las instituciones políticas, por causas de agentes exclusivamente 
internos, ignorándose lo que los materiales toltecas revelan: las formas seño- 
riales del teccalli y la constitución de una nobleza pueden conocerse a través 
de la historia tolteca-chichimeca y probablemente deban vincularse a la his- 
toria de los señoríos mixtecos, que hemos empezado a conocer gracias al 
trabajo de desciframiento de sus códices. Ello nos lleva a la convicción de que 
la arqueología y la etnohistoria deben trabajar coordinadamente para recons- 
truir y explicar sociológicamente la historia prehispánica. 


EL MODO DE PRODUCCION ASIATICO: ¿EXPLICACION MARXISTA 
DEL ORIGEN DEL ESTADO? 


MANUEL GANDARA V. 
ENAH 


1. El análisis teórico 


La idea central que guiará este trabajo es simple: tratar las teorías como lo 
que son, a saber, teorías.? Esto permite, en mi opinión, tomarlas en serio y 
evitar que se diga injustificadamente que una teoría está ya refutada —opinión 
de Service respecto a la teoría marxista del origen del estado (Service 1975: 
282-283)—; o bien, que ya tiene tanta corroboración que simplemente hay 
que hacer un catálogo de casos a los que se aplica, lo que convierte el material 
arqueológico o etnohistórico en una mera ilustración, dejando así de ser la 
materia prima para evaluar una teoría. En ambos casos se cae en lo que 
podemos llamar la ““empirización prematura”: el saltar los datos dando por 
descontadas las dificultades teóricas. 

Por otro lado, la forma en que se presentan generalmente las teorías en las 
ciencias sociales dificulta su análisis; surgen problemas de varios tipos —todos 
ellos ignorados por los amantes del caso empírico instantáneo— derivados de 
la resistencia de los científicos sociales a darles un mínimo de formalización a 
sus teorías. Entre los marxistas esto se agudiza, al temerse que la clarificación 
lógica de una teoría de alguna manera contamine o dañe su contenido. 

Tengo en mente problemas como el de la exégesis. La exégesis se complica, 
ya que las teorías sufren desarrollos a lo largo de su historia, que de nuevo son 
ignorados frecuentemente. En nuestro caso, por ejemplo, los propios clásicos 
parecen oscilar sobre la naturaleza de la propiedad en el modo de producción 
asiático (en lo sucesivo MPA ), aunque en el tomo !1 de El Capital esta idea 
parece ya fija en el sentido de que la propiedad de la tierra es del estado. 
Si tomamos al azar párrafos de obras anteriores, podría pensarse que contra- 
dicen la idea final: se dice que las propietarias son las comunidades. ¿Cuál es 


l Entendemos por teoría un conjunto de enunciados esencialmente universalizados, 
sistematizados, que incluye cuando menos un principio general tipo-ley, y que es po- 
tencialmente refutable (caracterización tomada de Rudner (1966:18), con modifica- 
ciones mías). 


42 ORIGEN Y FORMACION DEL ESTADO EN MESOAMIE RICA 


realmente la opinión de Marx y Engels al respecto? ¿o se trata de un uso no 
riguroso de la diferencia entre propiedad y posesión? 


Podríamos decir que una teoría es lo que una teoría dice; por lo que 
no sabemos si a una teoría la apoyan los datos sin antes explicitarla. Es crucial 
saber cuáles son sus enunciados y principios; qué forma tienen, y si son de 
intención determinista o probabilística, por ejemplo. La forma lógica y 
la intención de los principios tipo-ley son muy importantes, ya que de ellas 
depende la caracterización de los datos relevantes para la evaluación de la 
teoría. 


Las teorías no se proponen por el simple placer de teorizar; una teoría es el 
intento de dar una explicación. Las teorías responden a '“situaciones-proble- 
ma” o, en mejor español, a una “problemática explicativa”, que en general 
puede plantearse como una pregunta de tipo “por qué” (Laudan 1977, 
Bromberger 1966). Por ello, una teoría no es lo mismo que una descripción 
generalizada. Esto nos conduce a preguntarnos, para una teoría especifica, 
cuál es su problema explicativo, cómo se fija la referencia de las entidades 
sobre las que trata; o en otras palabras, ¿a qué casos en realidad alude origi- 
nalmente? 


En tanto intentos de explicación, las teorías involucran principios tipo- 
ley (o leyes) que hablan de entidades teóricas y establecen relaciones entre 
ellas. También determinan las condiciones antecedentes requeridas para la 
explicación. Otro componente importante es cl ““mecanismo explicativo” o 
“*mecanismo causal”, por el que opera la teoría (Railton 1978). Esto invaria- 
blemente nos lleva a la necesidad de determinar su ontología, y el tipo de 
factores y mecanismos causales que involucra. 


Hemos mencionado hasta aquí varias áreas de análisis que, junto con el de 
los contenidos ideológicos y propósitos políticos, supuestos metodológicos, 
etcétera, de una teoría, comprenderían lo que podríamos llamar, a falta de 
mejor nombre, **cl análisis teórico””; esto es, el escrutinio crítico de una teoría 
en cuanto tal; una de las dos formas de evaluación a las que puede someterse 
una teoría: la evaluación teórica. La segunda es, por supuesto, la evaluación 
“*“empirica” (el apoyo que puede tener de acuerdo a los datos disponibles). 


Es nuestra opinión que, en el trabajo de los arqueólogos y ctnohistoriado- 
res en general, y en particular entre aquellos ocupados del estudio del MPA cn 
Mesoamérica. se ha privilegiado siempre el análisis del apoyo empírico, o 
dicho en otra forma, el grado al que la teoría es aplicable o no a nuestro caso 
concreto. Pero —y ésta cs una de las tesis centrales de este trabajo-- este 
énfasis implica o que los problemas teóricos subyacentes están resueltos, o 
bien que no son suficientemente interesantes o importantes como para me- 
recer mayor atención: esto es, que la teoría está suficientemente clara como 
para ser aplicada a Mesoamérica, Perú, Egipto o donde sea. Creo que este 
supuesto es falso, y que antes de poder **aplicar”” una teoría, sería importante 
determinar en qué consiste. Las reflexiones anteriores surgen precisamente de 
la frustración de no poder contar con una mínima formalización de la teoría 
del MPA que permita su análisis teórico. 
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Como se verá, dadas estas dificultades, lo que para ciertos filósofos de la 
ciencia era la “reconstrucción racional de la teoría”, implica mucho más 
de lo previsto. Particularmente en el caso de las ciencias sociales, en las que 
las teorías rara vez son explicitadas, el análisis teórico implica el compromiso 
de coparticipar en el proceso de teorización. Pero esto tiene una consecuen- 
cia: la teoría, una vez analizada, ya no es siempre sólo del autor original. 
No obstante, normalmente la versión “reconstruida” se atribuye sólo a 
dicho autor, con la consecuencia de que, de ser refutada, la culpa es del autor 
original; y de sobrevivir a la contrastación, el mérito es del analista. Esto, 
claramente es injusto.? 

En esta sección hemos tratado de dar una idea de lo que entendemos por 
““el análisis teórico de una teoría”. Como se verá, se trata de una labor que 
no está hecha para muchas de las teorías en las ciencias sociales. En ausencia 
de un análisis terminado de la teoría del MPA, permíitasenos adelantar algunas 
ideas generales al respecto. 


2. EL MPA como ejemplo 


Se ha mencionado al MPA en conexión a la secuencia de inodos de produc- 
ción y formaciones socioeconómicas como una de las vías, cronológicamente 
tal vez la primera, de disolución de la comunidad primitiva (véase, por ejem- 
plo, Godelier 1969). El MPA se ha identificado en Mesoamérica, por ejemplo, 
desde el Clásico en Teotiluuacan (Bartra 1975:111), en el área maya (Ches- 
neaux 1969:62) en época previa al colapso, o incluso desde el Formativo. El 
MPA ha sido incluido indirectamente por Service (1975) en el repertorio de 
teorías rechazadas sobre el origen del estado (bajo el rubro de “teorías en 
conflicto”), opinión ampliamente compartida en los Estados Unidos de 
América; ha sido utilizado ampliamente por autores rusos para hablar del 
Dinástico en Mesopotamia (Diakonov, ed. 1969). Esto muestra que, sobre 
todo entre los arqueólogos, se asocia el MPA al problema de la disolución de 
la comunidad primitiva y el origen del estado.* 

En los términos sugeridos antes, se pretendería así que la “problemática 
explicativa”” a la que responde la teoría del MPA es precisamente la disolución 
de la comunidad primitiva y el origen del estado. Habrá que ver cómo la 
teoría intenta resolver esta problemática, e incluso si realmente para ella fue 


E En la literatura abundan abusos de este tipo, y la teoría marxista en general es un 
blanco continuo: entre los arqueólogos norteamericanos, por ejemplo, se entiende 
por “teoría marxista del origen del estado” una mezcla de ideas de Engels, Wittfogel 
y autores soviéticos como Diakonov. Esta mezcla es “interpretada” por los arqueó- 
logos, que no encuentran entonces dificultad en ““refutarla”. No obstante, lo que refu- 
tan es una especie de “Frankenstein teórico”? de su propia creación, pero que es conve- 
nientemente atribuido a los autores originales, e incluso a Marx. 


a Señalaré, entre paréntesis, que aquellos que consideran los problemas de “orígenes” 
(como en el caso del “origen del estado”) como ideológicos o insolubles, además de 
no dar razones claras en apoyo de esa apreciación, generalmente formulan el problema 
de manera paralela, a pesar de lo que digan. Hemos dedicado a esta cuestión algunos 
párrafos en otro lado, y no repetiremos la argumentación aquí. 
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formulada. No haré aquí una historia detallada de la teoría del MPA; existen 
varios recuentos históricos —basten los de Godelier (1969), Krader (1975), 
Bartra (ed., 1975), Chesneaux (ed., 1969), entre otros. Dejando de momento 
a un lado las discrepancias que presentan, podemos preguntarnos si consti- 
tuyen un análisis adecuado. Desafortunadamente, son colecciones de citas 
más que intentos de explicitar o formalizar la teoría. El único texto que se 
acerca a proponer un análisis teórico más profundo es el de Hindess y Hirst 
(1975); por desgracia, adolece de todos los problemas de su epistemología 
idealista, a la que haré mención luego. 


Nos enfrentamos de inmediato a problemas de exégesis. En las antologías 
no es siempre evidente la jerarquía de los textos, su “*centralidad”” (para lla- 
marle de alguna manera) en la obra de sus autores. Claramente, los textos no 
tienen ni el mismo propósito ni el mismo grado de importancia; van desde 
notas personales hasta artículos para la prensa. La mezcla indiferenciada de 
los textos complica automáticamente cualquier intento de análisis. Por ejem- 
plo, ¿se trata de una teoría madura? Para Chesnaux, “la bibliografía de los 
textos y párrafos de Marx relativos al MPA demuestra sin lugar a dudas que 
se trata de un concepto coherente y elaborado y no de un “supuesto” modo 
de producción al cual no atribuyó ninguna importancia” (1969:30). Godelier 
difiere, al grado de proponer incluso complementos a la teoría original. Pero 
queda algo en claro: en su mayoría, los textos son notas casi personales con 
un estatus dentro del trabajo de Marx muy por debajo del asignado a otros 
problemas, como el del capital. 


Paradójicamente, pese a que muchas discusiones sobre el MPA versan sobre 
la fidelidad de alguna aplicación a las “sagradas escrituras”” de los clásicos, no 
queda claro en qué consistiría, exactamente, la “versión oficial” de la teoría, 
o cuáles son los textos que habrá que considerar como definitivos, si los tem- 
pranos o los finales de Marx. El trabajo de exégesis, que no es lo mismo que el 
de recopilación, queda aún por hacer. 


Se complican así todos los problemas. Por ejemplo, el de entrada: ¿cuál es 
la problemática original de la teoría? En una de las primeras menciones al 
MPA, en la Correspondencia (junio de 1853), parece ser claro que el problema 
es el aparente estatismo de Asia, que Marx refiere a la ausencia de propiedad 
privada; a un nivel más profundo, la problemática no es realmente sobre Asia, 
sino sobre el porqué el capitalismo no es un fenómeno universal: sobre los 
factores que generan su formación o la detienen. Al parecer, la problemática 
no es necesariamente la de explicar el origen del estado. Claramente, Marx 
escribe sobre la situación de comunidades aldeanas y su relación con el esta- 
do, pero no el arcaico o prístino, sino el de la India del siglo XIX, caso que 
constituye la referencia original de la teoría. 


En opinión de Godelie1 (1969), la investigación sobre el MPA también 
““indicaba una vía por la que, a partir de las comunidades primitivas, se 
llegaba a la explotación de clase”” (1969:31). No obstante, la noción no 
aparece desarrollada, así que Godelier cree necesario formular “la hipótesis 
de que Marx ha descrito, sin saberlo exactamente, una forma de organización 
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social propia de la transición de la sociedad sin clases a la sociedad de cla- 
ses... (1969:47). 

¿Sobre qué es la teoría, entonces? En nuestra opinión, el MPA se propone 
al menos originalmente en el contexto de la explicación de la no universalidad 
del capitalismo, o de los diferentes ritmos de desarrollo social y su conexión 
con formas de la propiedad. Como parte de esta investigación, Marx aborda 
luego el problema de la génesis de dicho modo de producción, en el sentido 
histórico estricto. Pero parece justo pensar que no era este aspecto histórico 
en sí el interés central de la teoría. Y si bien Marx pudo “sin darse cuenta” 
describir algo, ciertamente no se trata de la explicación del origen de la socie- 
dad clasista y el estado; las teorías no se proponen “sin darse cuenta”. Si esta 
primera conclusión es correcta, entonces la teoría del MPA no tuvo como 
problemática inicial el origen de las clases y el estado. Pero por lo mismo, esto 
hace que sea injusta la apreciación (ampliamente difundida en los Estados 
Unidos) de que en tanto tal, está refutada: una teoría no se refuta por refe- 
rencia a problemáticas distintas a la suya.* 


Hemos usado la frase “modo de producción asiático”, sin aclarar qué 
queremos decir con ella. Intentaremos una caracterización general. A partir de 
los textos de los clásicos, desde la Correspondencia hasta los Formen y el 
tomo III de El Capital, varios estudios han intentado resumir los elementos 
centrales del MPA. Estas caracterizaciones se destacan por su énfasis des- 
criptivo —son listas de rasgos— haciendo del MPA, sobre todo, un problema 
identificatorio: ver qué sociedades cumplen con esas listas. Ocasionalmente 
se dan algunas ideas sobre las leyes que lo rigen. 

Tomemos, por brevedad, como ejemplo, la descripción que hace Bartra: 


La forma asiática, o modo de producción asiático, tiene por base 
también a la comunidad aldeana anterior; pero se ha formado una co- 
munidad aglutinante superior —germen del estado— que aparece como 
propietaria universal de la tierra y del trabajo de los hombres. Esta forma 
guarda dentro de sí tanto los elementos de la comunidad primitiva como 
los de una sociedad de clases: las comunidades agrarias —que forman la 
base del sistema— son autosuficientes y carecen de propiedad privada, 
aunque aparece el usufructo individual de la tierra. El estado despótico, 
en tanto que unidad superior de todas las comunidades, organiza y dirige 
los trabajos públicos de interés general (v. gr. la irrigación), pero ejercita 
este poder que le da su función para extraer un plusproducto en forma de 
impuestos. El déspota. . . es el dueño universal de la tierra, la cual es 
cedida a los individuos por medio de la comunidad; de ahí que el tributo 
de las comunidades revista la forma de una primitiva renta de la tierra. 
Esta forma “asiática” parece haber sido el camino más general de tránsito 
de la comunidad primitiva a la sociedad de clases (Bartra 1969). 


Curiosamente, uno de los rasgos que Marx cita frecuentemente para el 
MPA, que es el estatismo oriental, no es reproducido por Bartra; la idea 


+ E que el MPA no explique el origen del estado y de las clases no lo refuta más de lo 
que refuta, por ejemplo, a la teoría newtoniana, o a cualquier otra teoría cuya problemá- 
tica explicativa fuera distinta. 
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de que, al permanecer autárquicas, las comunidades aldeanas son capaces de 
reconstruirse a pesar de “las tormentas en el cielo de la política”, es dejada 
fuera de esta caracterización que hace Bartra. Por cierto que Godelier con- 
curre, ya que es su interpretación la que guía a Bartra en este artículo. En 
cualquier caso, a cambio de la noción de aparente estatismo, Bartra introduce 
la idea godelieriana de que el MPA es la forma de transición a la sociedad de 
clases. Claramente, si esta nueva caracterización es cierta, lejos de ser un 
modo de producción estático, el MPA subyace a todas las sociedades estatales 
conocidas, cosa que el propio Godelier señala al darle un grado de universali- 
dad mayor que el que aparece en los textos de Marx. 


3. El MPA: legitimidad y congruencia con el resto del marxismo 


Hindess y Hirst (1975) van más allá del recuento histórico o la recopila- 
ción: cuestionan la legitimidad del MPA. El MPA se caracterizaría por una 
forma básica de explotación, la extracción del plustrabajo y plusproductos, 
la “primitiva renta de la tierra”. Luego de resumir brevemente la teoría 
de la renta, y de analizar las variantes precapitalistas mencionadas por Marx, 
los autores caracterizan al MPA por su forma de apropiación del producto 
social y de la naturaleza, elementos considerados por ellos como definitorios 
del modo de producción. Así, el MPA se caracterizaría por el binomio ““im- 
puestos/renta”. Sin embargo, las condiciones que se “deducirían” de esta 
apropiación no son exclusivos del MPA; no son capaces de generar, por 
sí mismas, elementos que distingan al MPA del modo de producción feu- 
dal, e incluso 


Ninguna... explica la existencia de un estado que corresponda al modo 
de apropiación del plusproducto impuesto/renta. La única condición que 
explica el impuesto/renta es la extensión de estados ya constituidos hacia 
gentes sin organización estatal. Pero este tipo de relaciones coloniales y 
tributarias, a pesar de lo frecuentes que puedan haber sido o sean... no 
pueden equivaler a las relaciones de producción de un modo de pro- 
ducción. .. No puede derivarse el concepto de un modo de producción a 
partir del par impuesto/renta, no pueden deducirse combinaciones 
articuladas de fuerzas y relaciones de producción, ni pueden constituir 
condiciones sistemáticas de existencia para el modo de apropiación del 
plusproducto... (1975:201). 


Esto es, la caracterización normal del MPA no permite diferenciarlo de 
otros modos de producción. Con esta conclusión podríamos estar de acuerdo. 
Pero de ahí los autores concluyen además que el MPA es ilegítimo. Hay 
que señalar de inmediato que este análisis sufre de dos defectos: primero, la 
manera en que se concibe la esencia de un modo de producción (como forma 
de apropiación), interpretación al menos discutible del concepto original de 
Marx; segundo, su metodología althusseriana, en la que sólo existe aquello 
para lo que podamos construir un concepto. Como no podemos formular 
su concepto, el MPA es ilegítimo y, además, no puede existir. Este tipo de 
razonamiento mina el libro, y se reproduce en frases como aquella en que 
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la corroboración de una tcoría no puede venir de su correspondencia con la 
realidad, ya que los '*“cánones de prueba” (como les llaman) le son inherentes 
y parten de la misma teoría. Esto no es sino consecuencia de la epistemología 
idealista que está detrás de muchos de los pronunciamientos metodológicos 
de autores althusserianos. Es idealista porque invierte la relación ontología- 
epistemología: la realidad pierde su efecto causal, y queda condicionada, 
vía una convención metodológica, a aquello para lo que podemos (sub- 
jetivamente) formular un concepto: la epistemología determina la ontología, 
exactamente al revés de lo propuesto por la tradición marxista. 

La congruencia general del MPA con la teoría marxista ha sido discutida 
también por otros autores más cercanos que Hindess y Hirst a la interpreta- 
ción normal de la categoría de modo de producción. A varios les preocupa 
que los elementos ofrecidos no son los definitorios de un modo de pro- 
ducción: se ha caracterizado al MPA por el nivel superestructural (tipo de 
estado), la esfera de la distribución (tributario), el ámbito tecnológico (hi- 
dráulico) y, por supuesto, lo geográfico (asiático). Chesnaux (1969), por 
ejemplo, propone que cl MPA 


...es una categoría que debe ser definida en relación con la produc- 
ción misma, que debe expresar las relaciones sociales creadas para 
las necesidades de ésta. Su ley fundamental no puede aparecer ni en 
el nivel de las técnicas de producción y de los imperativos geográfi- 
cos (la irrigación ligada a la sequedad del clima), ni en las formas de 
organización político-social (aristocracia tribal, burocracia), sino to- 
talmente a nivel de la producción misma (1969:41). 


Felipe Bate (comunicación personal) ha argumentado, en mi opinión con 
justicia, que no podemos caracterizar un modo de producción por las esferas 
de la circulación o la política, por lo que aun el título de ““despótico-tributa- 
rio” resulta insuficiente para separar el MPA de otros modos de producción. 
Además, el intento de salvar el MPA mediante un cambio de nombre nos aleja 
del uso real de la categoría de modo de producción: como yo entiendo el 
término, tienen prioridad la articulación de un juego de relaciones de produc- 
ción con un nivel de desarrollo de las fuerzas productivas; en este binomio, a 
su vez, son prioritarias las relaciones de producción, y en éstas son centrales 
las relaciones de propiedad.* 

El problema es entonces determinar si el MPA es un modo de producción 
realmente distinto de otros. Se ha dicho que la diferencia central con el feuda- 
lismo es que en este último la relación básica se establece entre señor feudal y 
súbditos, considerados éstos individualmente, mientras que en el MPA es 
entre el estado como propietario y las comunidades aldeanas como tributado- 


5 Esta posición tal vez por obvia es olvidada, y se ha hecho a un lado incluso en estu- 
dios tan importantes como el del caso peruano, en donde, de un tiempo acá, se llega 
a tomar una posición émica de ““no imponer categorías occidentales”. Esto implica un 
retroceso considerable y un alejamiento de la tradición marxista, que sólo se justificaría 
mostrando que las categorías marxistas pueden ser abandonadas en favor de categorías 
"*nativas” sin detrimento de la calidad explicativa de la teoría, cosa que los críticos no 
han mostrado. 


48 ORIGEN Y FORMACION DEL ESTADO EN MESOAMERICA 


ras; que no existe una clase propietaria fuera del estado mismo: no hay una 
nobleza de terratenientes. Por eso se dice que más que impuesto se trata de 
tributo. Pero esto devuelve el problema a la esfera de la circulación, por lo 
que las reservas aplicadas al caso de Hindess y Hirst son nuevamente vigentes, 
so pena de introducir un cambio en la manera en que caracterizamos el modo 
de producción, cuya justificación habría que argumentar más. 

Dentro de los recuentos más apegados al uso normal de la categoría, casi 
todos toman la propiedad de la tierra como definitoria del MPA. El estado, o 
su representante, el déspota, tiene la propiedad; las comunidades mantienen la 
posesión. Por ello, la forma básica de relación es una primitiva renta. Pero 
esto imposibilita de nuevo la diferenciación con el caso feudal. Existe otra 
posibilidad, que trata de asimilar al MPA con el esclavismo, y se asocia tra- 
dicionalmente al trabajo de Strouve (1969). El efecto sigue siendo el mismo: 
el MPA no sería un modo de producción diferente a otros ya caracterizados. 
Esto se traduciría en que el hueco que hoy llena el MPA quedaría o vacío, O 
se extenderían hacia atrás en el tiempo otros modos de producción. 

Existe una alternativa que permitiría rescatar el tipo de fenómenos que 
hoy se describen mediante el MPA, que parte de que no es la tierra el elemen- 
to productivo en juego. Felipe Bate (comunicación personal) ha mostrado 
cómo, por ejemplo, existirían problemas con el caso andino si la propiedad 
fuese sobre la tierra. Surge entonces incongruencia con las fuentes (en las que 
los nobles no tienen tierras: podrán tener posesión, pero no propiedad real). 
Precisamente a partir de una concepción clara de la categoría de modo de 
producción, y de la diferencia entre propiedad y posesión, Bate propone 
que la propiedad se ejercía sobre la fuerza de trabajo, haciendo superflua 
la propiedad de la tierra, misma que permanecía entonces bajo control 
comunal. Pero ya que esta formulación alternativa es, además de prometedo- 
ra, compleja, prefiero ahorrar aquí los detalles, y simplemente referir al lector 
al trabajo de Bate (198]). 


4. Las aplicaciones: el MPA como explicación 


Existe entonces un debate serio sobre la legitimidad del MPA. Se cuestiona 
especialmente su definición, basada en usos anormales de la categoría “modo 
de producción”. Y se concluye que, o es una variante del feudalismo, o una 
variante del esclavismo, o bien no está caracterizado en forma satisfactoria, y 
es justificable entonces proponer una alternativa. 

En cualquier caso, el debate existe, por lo que no es claro en qué sentido se 
han identificado casos empíricos concretos como ejemplos del MPA; evi- 
dentemente estas identificaciones obvian la polémica. Se abre así el dilema: 
a) aceptar que el MPA está bien definido, y que entonces los elementos defini- 
torios de un modo de producción no son de intención universal; es decir, 
aceptar que el modo de producción se define a veces por la relación produc- 
tiva fundamental, a veces por la tecnología, a veces por la caracterización del 
estado, etcétera; y que en tanto bien definido, el MPA nos permite identificar 
casos concretos. O bien, b) poner tentativamente en suspenso y duda las 
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identificaciones que se han hecho de casos concretos, como ejemplos de algo 
que aún no está bien definido, o que está definido en forma ilegítima. Esto 
incluiría la identificación de Mesoamérica como ejemplo del MPA, ya que el 
identificar algo como miembro de un conjunto implica que se conocen las 
reglas de pertenencia a dicho conjunto, y precisamente éste es el punto del 
debate. $ 

De ser real este dilema, yo preferiría dudar de los casos (opción b) a 

"retener los casos y apoyar la idea de que el modo de producción a veces 
se caracteriza por un elemento y a veces por otro (opción a). Defender el 
concepto original de modo de producción (opción b) privilegia la teoría 
sobre las aplicaciones prematuras de datos y mantiene, en mi opinión, la inte- 
gridad del programa marxista al preservar, en ausencia de razones para no 
hacerlo así, la categoría de '“modo de producción”.”? 

Dos de las opiniones en torno al MPA proponen que no se trata de un 
modo de producción diferente (una lo hace ser una variante del feudal; la 
otra, una variante del esclavismo). Podría pensarse que esto tal vez no tenga 
importancia, que se trata de un problema simplemente *“semántico””: mientras 
la teoría explique, da igual cómo se llame. Quisiera mostrar que esto es falso, 
y que de tener razón los argumentos de Hindess y Hirst, por un lado, o los de 
Strouve, por el otro, se siguen varias consecuencias importantes sobre la capa- 
cidad explicativa de la teoría. 

Para empezar, recordemos que, al menos en nuestra opinión, el MPA se 
formuló como parte del intento de responder a la pregunta “por qué no es 
universal el capitalismo””, y que la pregunta estaba motivada por las aparentes 
diferencias entre Oriente y Occidente, y el supuesto estatismo del primero. 
Pero si el MPA resulta ser igual a modos de producción normalmente asocia- 
dos a la secuencia occidental, es difícil aceptar que el MPA responda a algo. 

Por otro lado, independientemente de las particularidades de Oriente, 
habría que postular ahora una transición directa entre la comunidad primitiva 
y el feudalismo, o entre ésta y el esclavismo. Esto es, habría que proyectar 
hacia el pasado estos modos de producción. Pero ahora el salto entre la 
comunidad primitiva y la sociedad clasista se vuelve aún más difícil: las 
diferencias cualitativas entre ellas son muy grandes. Además, la secuencia 
arqueológica mesooriental muestra que hubo sociedades clasistas antes del 
esclavismo y, por supuesto, sociedades esclavistas antes de las feudales. 
En suma: la disolución de la comunidad primitiva quedaría en un vacío 
explicativo, ya que su génesis no sería tratada por una teoría pensada para 
momentos históricos más tardíos. 


$ Decir que x es un caso del MPA implica saber qué es el MPA, y que el MPA cumpla 
con las reglas de uso de la categoría de “modo de producción”, cosa que al parecer 
no hace. 


Esta es la misma línea de arguinentación que hemos seguido en torno a la aplica- 
ción poco ortodoxa, aunque justamente motivada, que hacían los autores cono Sanoja y 
Vargas (1978) de dicha categoría. Para dar cuenta de la variabilidad interna de un modo 
de producción, estos autores aplicarían ahora la categoría de '“modo de vida” (comuni- 
cación personal). 
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En conclusión, si el MPA no es un modo de producción legítimamente 
diferente, quedan sin respuesta tanto la pregunta original de Marx sobre la 
universalidad del capitalismo, como la de los arqueólogos sobre la disolución 
de la comunidad primitiva. Claramente —y ésta es una segunda conclusión de 
este trabajo— si no sabemos en qué consiste el MPA, en tanto modo de pro- 
ducción, no podemos saber si Mesoamérica tuvo o no un MPA que explique 
el origen del estado. 

Debe recordarse que existe otra alternativa: la de proponer que el MPA 
responde a una realidad que no ha sido adecuadamente caracterizada aún, 
al no estar realmente definido el MPA como un modo de producción en el 
sentido estricto de esta categoría. Nosotros nos inclinaríamos por esta alter- 
nativa, y pensamos que las ideas de Bate al respecto arrojan considerable luz 
sobre el problema. 8 

Pero olvidemos por un momento el problema de la caracterización. Su- 
pongamos que es ficticio, que está suficientemente clara la definición del 
MPA, y que es congruente con la teoría marxista. Hemos señalado antes 
que no es lo mismo describir/identificar que explicar, así que queda aún 
abierto el problema de la explicación, ahora del tránsito al MPA. El pro- 
blema explicativo sería: por qué surge el MPA en el momento en el que 
surge y en los lugares en los que surge, y no en otros momentos o lugares; 
pero algunos autores descuentan este problema como ilegítimo.? Esto es 
tanto como renunciar a la explicación, además de que tiene otras conse- 
cuencias. 

Es de justicia apuntar que lo que puede estar en juego son criterios dis- 
tintos de lo que es una explicación. Lo curioso es que hay, en las notas 
de los clásicos, algunas ideas explicativas sobre el MPA. Tal vez no muy 
satisfactorias, pero están ahí. Baste un ejemplo, en Engels: “la ausencia de 
propiedad privada en Oriente se debe principalmente al clima, junto con la 
naturaleza del suelo, especialmente con las grandes extensiones de desierto... 
el riego artificial es aquí condición primaria. . .” (etcétera). Párrafo clásico 
del cual se desprenderían luego las interpretaciones hidráulicas. O, de nuevo 
Engels, en el Anti-Duhring: 


8 Es importante señalar que las dificultades apuntadas para las aplicaciones no tienen 
nada que ver con los indicadores arqueológicos. Se ha propuesto que la dificultad central 
del uso de la categoría del MPA deriva de la dificultad de ““observar las relaciones de 
producción”. Aparte de confundir términos teóricos con referentes empíricos, esta posi- 
ción otorga un aura de misterio a la arqueología, misterio parcialmente responsable del 
retraso de la disciplina. No. El problema no es de indicadores. No es un problema empí- 
rico, ni epistémico (de cuántos datos tenemos o sobre las dificultades de nuestro acceso 
a los datos) para reconocer algo, sino cómo se caracteriza ese algo, y si la caracterización 
del MPA es o no clara y legítima. En particular, si la caracterización tradicional no 
implica abandonar la categoría mayor de modo de producción. 


% l:ste fue considerado como pseudoproblema por uno de los más destacados especialis- 
tas sobre el tema, Krader, quien lo descartó como problema de “*evolucionismo” en el 
seminario que dictara al respecto en el CISINAH hace algunos años. El proponia que el 
proceso era “paulatino”, “histórico”, que había que estudiar casos concretos, ctcótera. 
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Poco a poco, las fuerzas productivas van creciendo; la densidad de 
población cada vez mayor crea intereses, unas veces comunes y otras 
veces antagónicos, entre las distintas comunidades, que al agruparse en un 
todo superior, hacen brotar una nueva división del trabajo, la creación de 
Órganos para velar por los intereses comunes y defenderse contra los 
intereses hostiles. Estos órganos, que como representantes de los intereses 
comunes de todo el grupo, ocupan ya frente a cada comunidad una posi- 
ción especial, y en ciertas condiciones hasta opuesta, van cobrando cada 
vez mayor independencia, debido en parte al carácter hereditario de las 
funciones, carácter que adquieren casi naturalmente en un mundo en 
donde todo se desenvuelve de un modo natural, y en parte, conforme van 
haciéndose indispensables al multiplicarse los conflictos con otros grupos. 
No necesitamos analizar aquí cómo esta independización de la función 
social frente a la sociedad pudo llegar, con el tiempo, hasta la dominación 
de ésta; cómo, allí donde las condiciones eran propicias, los primitivos 
servidores de la sociedad fueron erigiéndose paulatinamente en señores 
suyos, cómo según el medio ambiente, estos señores se instauraron como 
déspotas o sátrapas (...); hasta qué punto, en esta transformación, se sir- 
vieron también de la violencia, y cómo, finalmente, los diversos indivi- 
duos dominantes se agruparon para formar una clase dominadora. Lo 
único que aquí interesa es patentizar que el dominio político tuvo por 
base en todas partes el ejercicio de una función social y pudo, también 
entonces, mantenerse a la larga sólo mientras llenase esta función social 
en que descansaba... (Anti-Duhring:215-222, en Bartra 1975:59-61). 


Esta cita es representativa de dos de las ideas que parecen estar detrás 
de la concepción de los clásicos en torno al origen del estado: el famoso 
“poder de función”, ya sea como organizador de obras colectivas o como 
organizador de labores de defensa y ataque, o como administrador de la 
producción para el intercambio; y la **teoría de la conquista” en que, a través 
de la sujeción violenta, unos pueblos se hacen de los recursos y personas de 
otros, y extraen tributo. Por desgracia, no se aclara por qué este proceso toma 
lugar en un momento y no en otro. Se nos dice que “poco a poco...”, pero 
esto es tan informativo como la opinión de Godelier de que el modo de pro- 
ducción asiático significa estancamiento sólo cuando sus contradicciones 
no son superadas y su estructura se petrifica; es decir, ¡sólo cuando se estanca 
y no avanza! (Godelier 1969:51).10 


3. La explicación que no fue 


No se trata aquí de plausibilidad: la opinión de Engels puede ser cierta; 
pero hay una diferencia entre plausibilidad y capacidad explicativa. Que se 
nos informe que “poco a poco” se produce algún fenómeno no nos dice 
por qué sucede. Como se verá adelante, este tipo de pseudoexplicaciones 


10 Dicho de otra forma, el modo de producción no avanza cuando cstá detenido, o se 
estanca cuando está estancado. Esta idca concursa para el musco de pseudoexplicaciones, 
para unirse a la del personaje de Balzac que daba cuenta de los poderes somniferos del 
opio diciendo que éste tenía una “virtud dormitiva”. 
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conducen a callejones sin salida. Pero antes de seguir, hay que señalar que, 
así expresadas las teorías, es difícil saber el tipo de principios involucrados: 
tipo de condicionales, el mecanismo causal, variables centrales, etcétera. 
La presentación que hace Engels (y podríamos decir lo mismo de otros textos 
clásicos al respecto) es casi coloquial, por lo que tal vez estamos siendo 
injustos con una idea más profunda. La verdad es que el párrafo citado es de 
los pocos explícitos en cuanto a la génesis del MPA, y es el punto de partida 
de interpretaciones posteriores. Pero además resulta no ser satisfactorio. 

Permitaseme aclarar este punto. Existe un requisito que toda explicación 
debe cumplir: el requisito de tener poder sistemático amplio; o en su for- 
mulación “gandariana”, que “una explicación, para explicar, debe explicar 
parejo”. Una explicación debe permitirnos comprender por qué ocurre 
el fenómeno o proceso de interés cuando y donde ocurre, y no en otro 
momento y lugar. Suponer que el proceso de formación del estado es un 
proceso que se da en forma “natural”, “poco a poco” porque algo “se 
desarrolla” en algunos casos y no en otros, abre la puerta a soluciones de tipo 
racista, o determinista ambiental, o místico, pero en cualquier caso no cumple 
con el requisito. Equivale a renunciar a la explicación. Las cosas no sólo 
““surgen”, o se ““van desarrollando” o se “hacen más complejas””: de ser así, 
podríamos preguntarnos ¿cuántos grupos debieron haber pasado por el MPA? 
¡Exactamente todos! Todas las sociedades serían estatales y clasistas; pero, 
precisamente porque no lo son, tenemos un problema explicativo. 

La manera clásica de salir del atolladero de las explicaciones “naturales” 
es traer a colación condiciones particulares o específicas de los casos en que 
sí se dio el proceso; por ejemplo, la sequedad del Medio Oriente (salida 
ambientalista); o, como se hacía el siglo pasado, atribuir a ciertas razas 
poderes especiales (salida racista); o citar factores misteriosos aún sin des 
cubrir, simplemente diciendo que es necesario el estudio concreto de cada 
caso concreto (salida particularista histórica), o bien, que el fenómeno sim- 
plemente es así (salida ontogenética o visión de la historia como sucesión 
de accidentes inexplicables). La ciencia social burguesa ha recurrido una y 
otra vez a este repertorio funesto de pseudoexplicaciones. No creo que el 
marxismo tenga que quedarse satisfecho con este mismo tipo de salidas, en 
especial si las explicaciones ofrecidas para otros procesos, concretamente los 
relativos al capital (como el de la acumulación originaria, por ejemplo) 
cumplen perfectamente con los requisitos de una explicación. 

Cabe preguntarse si el problema del origen del estado es un problema 
legítimo para el marxismo. Me parece que sí, aunque el problema real es el 
del origen de las clases. El marxismo nos permite llegar a entender la forma- 
ción del estado una vez que existen las clases. Es decir, causalmente podemos 
ir de las clases al estado, pero no a la inversa. De ahí que el problema de 
fondo sea el del origen de la sociedad clasista inicial. Si es éste el problema 
que intentaba resolver el MPA, entonces habrá que reconocer que sigue 
siendo un problema no resuelto. Pero precisamente por la centralidad de las 
clases dentro de la teoría marxista, no podemos renunciar a una explicación 
real de su origen. Si esto suena a evolucionismo o no, es menos importante 
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que las consecuencias que se derivan de una explicación que hace del pro- 
ceso algo “natural”, ontogenético: la formación de las clases deja de ser un 
proceso histórico para ser uno que carga el peso del destino, o que es sim- 
plemente natural. Esta visión implica que cualquier programa político para 
acabar con las clases está destinado a fracasar, al ser las clases algo natural 
**que se va desarrollando poco a poco”. 

No. Me parece que el precio político de una explicación ontogenética es 
demasiado alto: parece preferible aceptar que el marxismo no tiene, en la 
teoría del MPA, una explicación satisfactoria para el origen de las clases; 
y que tal explicación es susceptible de ser construida de forma tal que el 
proceso se entienda como un proceso histórico y no como la obra de algún 
oscuro mecanismo ontogenético, sea éste dialéctico o de otro tipo. 

Por ejemplo, habrá que abandonar la idea de que la condición necesaria 
y suficiente para la aparición de las clases es la producción de un excedente 
enajenable. Esta idea, además de estar ampliamente desacreditada ante la 
existencia de economías no excedentarias, implica una visión histórica en 
la que, una vez que hay algo que enajenar, surgen los ““malos en la historia” 
y lo enajenan. El hombre es malo por naturaleza: lo único que necesita son 
posibilidades de expresar su maldad. Otra variante de esta idea, asociada en 
algún momento a Childe, liga el origen del estado y las clases al desarrollo del 
intercambio (o su variante, la redistribución). Pero este intercambio es a su 
vez algo inexplicable, y se reduce entonces a una “feria de vanidades”, 
que hace que la gente quiera objetos suntuarios alóctonos para reafirmar su 
estatus. O bien resulta de condiciones ambientalmente determinadas (medios 
empobrecidos en materias primas) que obligan al intercambio, **pues porque 
asi son”. Pero de ahí a que alguien aproveche su posición en el sistema 
requiere de nuevo introducir al “malo en la historia”: las clases surgirán 
ahora no en cuanto haya excedente, sino en cuanto haya un sistema de redis- 
tribución manipulable... todo es cuestión de tiempo: al ser el resultado de la 
maldad inherente al hombre, las clases surgirán tarde o temprano. 

Peor que “el malo en la historia” es sólo la idea de que la historia es 
incomprensible. Cuando se señala la presencia de economías no excedenta- 
rias. los marxistas modernos, enfrentados a la imposibilidad de recurrir al 
determinismo ambiental o al racismo, optan por recordarnos que cada caso 
debe ser estudiado en sus especificidades, cosa que es recomendable y que 
nadie ha negado, por cierto; pero que se reduce a un particularismo anti- 
teórico y lejano a la tradición marxista real. Un buen consejo no es lo mismo 
que una explicación. 

La última salida de algunos colegas para no tener que aceptar que no 
tenemos una explicación satisfactoria, es poner en duda la noción de ex- 
plicación empleada. Se acusa de inmediato de neopositivismo. “¿Acaso 
no es la noción de Hempel?” Con este rápido etiquetado queda resuelto el 
problema. Por desgracia, esto implica clarificar qué se entiende entonces por 
una explicación, cosa que jamás se hace. También deja en la oscuridad cómo 
diferenciar una buena de una mala explicación, y una explicación marxista 
de una explicación de otro tipo. El único problema es que otras partes del 
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marxismo son expresables de acuerdo a una visión unificada de lo que es la 
explicación; esto es, contienen teorías que explican. 

Entonces, además de que rechazar la noción normal de explicación nos 
haría posiblemente separatistas metodológicos, nos veríamos en la difícil 
situación de que hay porciones del marxismo que sí son formulables bajo la 
noción normal y otras partes no lo son. Me parece más fácil simplemente 
reconocer que —y ésta es otra conclusión de este trabajo— a pesar de su 
agudeza, claridad y genio, los padres del marxismo no resolvieron todos los 
acertijos, ni tienen respuestas para todas las preguntas; que el desarrollo de 
la teoría marxista no sólo es posible, sino que es indispensable; y que en 
esta labor los inarxistas de hoy pueden contribuir en algo. El MPA ha sido 
históricamente importante; su discusión destruyó la lista ““oficial”” de modos 
de producción, y abrió paso a líneas múltiples de desarrollo; su teoría podrá 
ser un punto de partida (¡con muchos trabajos!); sin embargo, dista de ser 
la explicación marxista del origen de las clases o del estado. 


6. ¿Y los datos? 


Dejando a un lado los problemas definitorios y explicativos, podemos 
preguntarnos qué tan bien librado saldría el MPA en su aplicación al caso 
mesoamericano. En Mesoamérica el origen del estado se ubicaría entre 
200 aC. y 1 —en el Primer Período Intermedio, fase 111, o bien con seguri- 
dad durante la fase IV (Preclásico Terminal, Cuicuilco V/Tzacualli)— para 
el Altiplano (Sanders, Parsons y Santley 1979). En el Viejo Mundo, 3500- 
4000 aC. en Mesopotamia y en el suroeste de Irán (Wright 1977). Estas 
fechas asumen que tenemos clara la forma en que se puede identificar arqueo- 
lógicamente al estado, y que los indicadores son usados en forma homogénea 
en el Nuevo y el Viejo Mundo. Aquí sí hay un problema de indicadores.!! No 
obstante, tanto Teotihuacan como Monte Albán son reconocidos como casos 
más o menos indudables de sociedades clasistas, cuando menos a partir del 
año 1. 

Algunos politólogos e historiadores, acostumbrados a tratar con estados 
desarrollados, tal vez aceptarían que Teotihuacan es una sociedad de clases; 
pero negarían que se hubiese desarrollado ahí un estado. Otros colegas, espe- 
cialistas en el siglo XVI de México. dirían que incluso para estas fechas el 
estado no estaba aún consolidado. Obviamente lo que está en juego aquí es 
la forma en que se concibe el estado. Quiero señalar solamente una conse- 
cuencia de aceptar la naturaleza clasista de Teotihuacan, y al mismo tiempo 
negar que era un estado: esta idea, compartida por algunos marxistas que ven 
a Mesoamérica como una interminable **transición a las sociedades estatales”, 
tiene como consecuencia la negación del principio de que el estado es el meca- 
nismo de sujeción de clase; si Teotihuacan fue una sociedad de clases, pero el 


1 Hay que aclarar que los indicadores frecuentemente usados no derivan de la teoría 
marxista necesariamente; y que la noción misma de “estado” es la normalmente usada 
por otras teorías, 


EL MODO DE PRODUCCION ASIATICO 55 


estado sólo se formó a finales de la época prehispánica, ¡tendría que aceptar- 
se que puede haber 1300 años de desarrollo clasista armónico! 

Los arqueólogos entienden normalmente como ““origen del estado” el 
proceso de desarrollo del llamado “estado arcaico” o ““prístino”. No porque 
los otros estén ““manchados”, sino para diferenciar los seis casos que sabemos 
que surgieron en el contexto de las sociedades no estatales (Mesopotamia, 
Egipto, India, China, Mesoamérica y Perú). Estados como el maya (si hubo 
uno) son llamados “secundarios” porque surgieron en el contexto de so- 
ciedades estatales preexistentes. No que el estado sea algo que se copia por 
difusión, pero sí se sabe que el estado es una forma potencialmente expan- 
sionista de organización, y que produce a su paso estados secundarios (o 
tribalización, como ha señalado Fried 1979). El proceso de formación secun- 
daria puede ser en principio diferente al de formación original, en cl sentido 
de que existe ya una entidad política dirigible en contra de otras s.:cicdades, 
y capaz de dirigir el curso de éstas. 

Ahora bien, aun siendo generosos, el MPA no nos permitiría caracterizar 
los estados arcaicos ni en Mesoamérica ni en los otros casos. ¿En qué momen- 
tos se puede hablar de MPA con confianza? Para Mesoamérica todavía se 
debate si, tal vez, durante el siglo XVI; esto significa que hablamos de un 
momento histórico 1500 años más tarde que el momento de surgimiento 
del estado. Pero supongamos que casos como Teotihuacan pudieran ser 
ejemplos de MPA. Entonces uno de los principios centrales de la teoría cae: 
la relativa persistencia e inmobilidad de las comunidades aldeanas que men- 
ciona Marx. En Teotihuacan, éstas desaparecen por completo; los mapas de 
los períodos pertinentes muestran cómo, concurrentemente a la formación 
de la urbe, desaparecen las aldeas de todos tamaños en el valle y sus alrede- 
dores. Cabe pensar que tal vez la población fue transportada compulsivamente 
al centro urbano, donde mantuvo los mismos vínculos comunitarios.1? Pero 
esto es un tanto dudoso; buena parte del desarrollo de Teotihuacan parece 
relacionarse con industria lítica a nivel masivo, que posiblemente involucrara 
relaciones productivas diferentes. Al menos no hay evidencia de que se 
continúe el mismo juego de relaciones. Sin embargo, en cualquier caso, no 
se trata de las mismas comunidades aldeanas autónomas: ¡tienen a la famosa 
supracomunidad encima! 

Pero queda todavía el apoyo a la teoría con los materiales del Medio 
Oriente, ¿o no? Pues si consideramos como buena la fecha de formación del 
estado señalada antes (alrededor de 3500 aC.), los datos normalmente 
ofrecidos a favor del modelo sólo serían algo así como 1500 años más tardíos. 
Los estudiosos rusos, por ejemplo, hablan del MPA en situaciones ya dinás- 
ticas, pero éstas ocurren cuando menos 500 años después del momento 
de interés. 


12 Determinar si se puede salvar así la teoría del MPA era inicialmente mi tema de tesis 
doctoral. Hoy día, por las razones expresadas, no estoy seguro de que me interese salvar 
la teoría. 
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7. Algunas conclusiones 


De lo argumentado hasta aquí sobre la caracterización del MPA, sobre sus 
defectos como explicación, y sobre su inaplicabilidad a los casos reales de 
formación de estados arcaicos, tanto en Mesoamérica como en Mesopotamia, 
habría que concluir que la teoría del MPA no puede ser la explicación del 
origen del estado, y en consecuencia tampoco del origen del estado en Meso- 
américa. Vale la pena aclarar que el marxismo no está solitario en esto: puede 
mostrarse que la mayoría de las teorías actualmente disponibles no soportan 
un análisis teórico ni siquiera somero. Estamos lejos de contar con una expli- 
cación real. 

¿Qué características habrá de tener esa explicación? Primero, habrá 
de ser construida corrigiendo nuestra noción de explicación, y descartando 
mecanismos ontogenéticos. Segundo, deberá ser no voluntarista (para emplear 
el término propuesto vor Cameiro 1970), en el sentido de que no debe 
depender de decisiones idiosincráticas de individuos. Ya que la formación 
del estado implica la sujeción de una clase por otra, el proceso deberá ser 
uno no voluntarista. Luego, utilizando el cuerpo teórico del marxismo, 
retomando las discusiones tal vez no sobre el MPA, sino posiblemente las 
observaciones de Lenin en cuanto al estado y su relación con las clases, 
habrá que revisar el mecanismo causal más factible de explicar el paso de una 
situación de relativa igualdad a la situación clasista. La propuesta de Bate, 
por ejemplo, permite que la transición entre el trabajo entregado a un parien- 
te y el trabajo extraído por una clase sea una transición más gradual de 
lo que sucedería si hay que explicar el paso de una situación en la que las 
comunidades son propietarias de la tierra, y que de un momento a otro 
pierdan dicha propiedad (hay que recordar aquí el concepto de “límite de 
conciencia posible”). Por último, habrá que tener en cuenta el cuerpo fáctico 
actualmente disponible. Vale la pena redundar: este cuerpo fáctico está 
compuesto enteramente por datos arqueológicos, muchos de ellos obte- 
nidos mediante procedimientos técnicos dudosos, sin justificación teórica. 
Por desgracia, la escritura es tardía en relación al proceso, por lo que los 
documentos históricos sufren todos los problemas de la proyección ana- 
lógica, aunque pueden ser una fuente de ideas, al mostrar la situación ya 
consolidada. 

Como se verá, explicar el origen del estado y las clases es una tarea larga, 
y en la que habrá que empezar a trabajar ya. Para ello habrá que abandonar 
la aparente seguridad que nos ofrecia la teoría del MPA en el estudio de la 
situación mesoamericana. Históricamente, esta teoría produjo al menos en 
México un cuerpo de discusiones y datos muy rico, en un ambiente predomi- 
nanten:ente ateórico en ese momento. Este es un mérito que habrá que 
reconocer. Pero el concepto tiene problemas, como hemos intentado señalar 
aquí, y ganaremos poco simplemente con plantearnos investigaciones de 
tipo identificatorio (“ ¿es o no Mesoamérica un caso del MPA?””), que con- 
ducen a polémicas clasificatorias muchas veces estériles e insolubles. Hay que 
enfrentar el problema explicativo real. 
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A diferencia de la situación estaliniana, hoy podemos darnos el lujo de 
preguntarnos si nuestra teoría es todo lo que pudiera ser. El crecimiento 
del marxismo y su progreso como teoría, la conciencia de que no está ce- 
rrada la discusión, sino que tal vez hasta los mortales arqueólogos podamos 
contribuir con nuestro grano de arena, es una perspectiva reanimante y 
perfectamente adecuada como homenaje en ocasión del centenario de la 
muerte de Marx. 
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ALGUNOS COMENTARIOS EN TORNO A LA FORMACION DE 
LOS ESTADOS MAS TEMPRANOS DE CHINA; SHANG Y ZHOU 
Y LA SOCIEDAD HIDRAULICA 


YOKO SUGIURA Y. 
IIA/UNAM 


Perspectiva histórica 


Ciertas características de las sociedades orientales habían despertado in- 
quietudes e intereses en el pensamiento europeo del siglo XV 11 y de los prin- 
cipios del siglo XIX; sin embargo, fueron Marx y posteriormente Engels quie- 
nes plantearon un concepto teórico sobre el modo asiático de producción. Á 
partir de entonces, como es de común entendimiento, se han suscitado incan- 
sables polémicas tanto dentro del pensamiento marxista cumo entre los no 
marxistas. 

En este breve ensayo no abordaré problemas teóricos acerca de su validez, 
ni de la necesidad de esclarecer puntos discutibles, ni de la búsqueda de nue- 
vas interpretaciones del concepto mencionado, sino que trataré de destacar 
algunos aspectos problemáticos y malentendidos con base en el análisis histó- 
rico concreto: el surgimiento de los estados más antiguos de China: Shang 
(1750-1122 aC.) y Zhou (1122-221 aC.) y su relación con el concepto de 
sociedad hidraúlica, evitando que este ensayo caiga en un simple recuento fác- 
tico de la historia antigua de China. 

Curiosamente hasta hace algunos años, los científicos chinos no habían 
discutido sobre la potencialidad del modelo. Esta actitud negativa se perci- 
be en la descripción retrospectiva de Eberhardt (1970:66-74) sobre diversas 
corrientes que han planteado las periodificaciones de la historia china. En ella 
se destaca la ausencia del concepto de modo asiático de producción como una 
posible explicación de una etapa determinada del proceso histórico chino. 
Así, “la tarea de muchos historiadores marxistas se convirtió... ya no en des- 
cubrir la historia, sino 'reencontrarla”, reencontrar un estado esclavista, un es- 
tado feudal, etcétera” (Godelier 1973:63). Siguiendo las fases establecidas 
por Gou Mo-ruo, se encasilló como sociedad esclavista la etapa que abarca 
desde Shang y Zhou Occidental hasta la primera mitad de Zhou Oriental, o 
sea desde la segunda mitad del segundo milenio hasta la primera mitad del 
primer milenio aC. Y la última de las tres etapas de la historia china está cate- 
gorizada como sociedad feudal, que comenzaría con los Estados Contendien- 
tes (480-221 aC.) hasta el siglo pasado. 
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Sin embargo, desde los mediados de los setenta para acá, han surgido al- 
gunas reconsideraciones sobre el tema, estimuladas, sobre todo, por las polé- 
micas entabladas con los científicos soviéticos (H. Evans, comunicación perso- 
nal). 

A diferencia de lo antes mencionado, los sinólogos japoneses han abor- 
dado el problema del modo asiático de producción, tratando de explicar la 
formación de los estados antiguos chinos desde esta perspectiva teórica 
(Chesneaux 1975:35). 

La enorme riqueza de los documentos escritos en China nos ofrece, 
por un lado, conocimientos provechosos sobre su pasado, aunque claro es 
que han existido y que seguirán existiendo algunas discrepancias en sus 
interpretaciones. Aparte de esta larga tradición de estudios documentales, a 
partir de la revolución socialista se han intensificado nuevos trabajos arqueo- 
lógicos con el propósito de verificar los documentos antiguos, así como para 
profundizar el entendimiento del pasado histórico. Estos nuevos conocimien- 
tos han esclarecido algunos aspectos confusos, al mismo tiempo que han 
replanteado el carácter de los estados antiguos. 


Continuidad de la economía preestatal como característica fundamental 
de los estados tempranos 


Los estados tempranos chinos se fincan básicamente en una economía 
agraria apoyada por el instrumental neolítico. Ya desde el establecimiento 
de comunidades neolíticas en el área nuclear representadas por la cultura Y an 
Shao, China había practicado un sistema agrícola de temporal (Zhang 1973, 
1977, 1979; He, Bin-di 1975, 1977). Este desarrollo se debió principalmen- 
te a los factores ambientales particulares a esta región, cubierta por una capa 
gruesa de lóess. La formación de lóess en las mesetas del norte de China se 
caracteriza por su origen eólico y por su largo período de deposición, los cua- 
les resultaron en una textura fina, homogénea y porosa. Además el suelo de 
loess está poco meteorizado, por lo que ha conservado sus componentes mi- 
nerales y su fertilidad. A pesar de los factores climáticos restrictivos con mar- 
cadas diferencias en temperatura anual y precipitación limitada, el suelo fértil 
de lóess, aunado a una concentración de lluvia y a la temperatura cálida en 
verano, favoreció el desarrollo de una agricultura de temporal, sobre todo 
en los lugares cercanos a las fuentes de agua. Esta agricultura autóctona se 
basaba en el cultivo de mijo, adaptado al ambiente semiárido, posteriormente 
de arroz, trigo y cebada. Por otro lado, debido a la escasa cobertura herbo- 
sa, no requería un nivel de tecnología instrumental avanzada. Las evidencias 
arqueológicas atestiguan que hasta la segunda mitad del estado Zhou Orien- 
tal, o sea hacia 700 aC., el nivel del instrumental agrícola permaneció sin 
cambios notables desde los tiempos neolíticos con los artefactos líticos, de 
hueso, conchas de molusco y madera. 

Al hablar sobre la antigua China, salta a la vista el planteamiento de Witt- 
fogel (1966). En relación a la formación estatal en Asia, Wittfogel afirma que 
“la génesis de todas las zonas históricamente significativas del despotismo 


LA FORMACION DE LOS ESTADOS MAS TEMPRANOS EN CHINA 63 


agrario” cuenta con “las instituciones hidraúlicas”, para el manejo de una 
organización eficiente que, a su vez, estimuló el desarrollo de una economía 
hidraúlica con divisiones de trabajo, agricultura intensiva y cooperación en 
gran escala (1966:21-22). El papel preponderante que ejerció la agricultura 
hidraúlica en el proceso estatizante, sobre todo en las sociedades orientales, 
se ha planteado originalmente en el pensamiento marxista. Sin embargo, 
los estudios recientes de Adams (1966), Leach (1980), Kappel (1974), 
Chambers (1980) y de otros autores como Eberhartd (1970:76-77) y Krader 
(1975:290) han puesto en tela de juicio el singularizar la agricultura hi- 
draúlica como el factor causal de la formación de un estado centralizado. 

Independientemente de los cambios teóricos que Wittfogel ha experi- 
mentado en el transcurso del tiempo (Eberhartd 1970:55-66), lo que queda 
claro es que tanto los documentos escritos como los estudios arqueológicos 
recientes no concuerdan con la descripción de Wittfogel. Tratando de adecuar 
sus datos históricos a su esquema de despotismo oriental, cae en el anacro- 
nismo insalvable. Dice él: “los establecimientos áridos y semiáridos del norte 
de China sugieren agricultura hidraúlica para las antiguas áreas nucleares. 
La forma del país, las inundaciones de verano y la acumulación periódica de 
fango de los ríos necesitó medidas generales de control de las inundaciones 
especialmente en el corazón de la planicie Shang”; y plantea que “el modo 
de vida hidraúlica surgió mucho antes de la dinastía Shang”, y que “las 
instituciones reconocibles de los primeros Zhou son los de una sociedad 
hidraúlica”” (1966:53). 

A pesar de que se han suscitado acres discusiones en pro (Palerm 1972, 
Wittfogel 1966, Sanders y Price 1968, Steward 1955) y en contra (Hindess y 
Hirst 1975, Wheatley 1971, Bartra 1975, Claessen y Skalníik 1978) en torno 
al problema de la economía hidraúlica y su significado como una condición 
sine qua non del proceso estatal, el caso concreto de China descarta la posibi- 
lidad de una agricultura hidraúlica en tiempo de aquellos estados incipientes. 
Los estudios documentales, así como los arqueológicos apoyan la tesis de que 
la sociedad de entonces se sustentaba en una economía agraria de temporal 
con una tecnología instrumental neolítica (He, Bin-di 1975, 1977; Zhang, 
Guang-ji 1973, 1977; Wheatley 1971:291; Eberhardt 1970:75-88). 


Otros aspectos y problemática que resaltan el carácter de Shang y Zhou 


Si la base económica no manifiesta cambios cualitativos, surge el cuestio- 
namiento respecto a cuáles características distinguen estas sociedades estatales 
de las comunidades neolíticas. 

La sociedad Shang estaba regida por una dinastía con sus reglas estableci- 
das de sucesión (Pokora 1978: 194); sin embargo, el núcleo de la organización 
social se constituía fundamentalmente con las comunidades autárquicas basa- 
das en relaciones de parentesco, y las actividades económicas, como la agri- 
cultura, se practicaban con base e: esta unidad comunal. Testimonios de una 
gran cantidad de instrumentos líticos de forma semilunar que se utilizaban en 
la agricultura, encontrados en íosas de almacenamiento en Xiao-tun, An- 
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yang, así como numerosos graneros localizados en puntos centrales de comu- 
nidades, sugieren que, por lo menos, cierto grado de manejos centralizados 
regulaba las actividades agrícolas (Wheatley 1971:76). En todo caso, como he 
mencionado anteriormente, las innovaciones en esta materia sólo son de ca- 
rácter paulatino y cuantitativo mediante el mejor manejo de plantas, el mayor 
conocimiento de técnicas de cultivo y del uso de fertilizantes, y la mejor or- 
ganización del trabajo. Por la baja productividad agrícola, el peso de la caza 
y la pesca tenía una importancia considerable dentro de las actividades eco- 
nómicas de subsistencia. Esto se refleja en la presencia común y abundante de 
artefactos óseos y de huesos de pescado y de animales en contexto arqueoló- 
gico. 

Por otro lado, las actividades artesanales se intensifican notablemente a 
partir de Shang. Esto se atestigua en numerosos talleres especializados en hue- 
so, alfarería y piedra distribuidos alrededor de las ciudades. Los talleres, 
por regla general, tienden a manufacturar un limitado número de objetos; por 
ejemplo, un taller de manufactura de objetos de hueso localizado en An- 
yang se especializaba en producir solamente dos tipos de artefactos. Esto, 
aunado a su alta productividad, señalaría cierto grado de división interna 
en las industrias artesanales. Estos talleres forman unidades en asociación 
a casas habitacionales, almacenamientos, y en algunos casos pozos de agua. 
Las casas de artesanos se localizan en las aldeas, y en su mayoría, no estaban 
construidas sobre una plataforma de tierra compactada, sino que eran semi- 
subterráneas, iguales a las de los campesinos. Todo ello presupone que el 
estatus social de los artesanos no se diferenciaba del de los campesinos, 
salvo probablemente en el caso de los artesanos directamente controlados 
por los gobernantes, artesanos que habitaban dentro de las ciudades. 

Respecto a la tenencia de la tierra, existen fuentes poco fidedignas 
y las evidencias arqueológicas nos dicen muy poco. Sin embargo, el consenso 
general sugiere una tenencia comunal; es decir, el pueblo tenía sólo derecho 
de utilizarla, mas no de enajenarla, mientras que la tierra propia de la familia 
soberana era cultivada por los campesinos libres como una forma de trabajo 
obligatorio, y en ocasiones también por los esclavos cautivos de guerra. 

En una sociedad donde, por un lado, se encuentran las comunidades lla- 
madas asiáticas basadas en relaciones de parentesco, y donde, por el otro 
extremo, existe el núcleo compuesto por el soberano y la aristocracia, la rela- 
ción de explotación no se basaba en la existencia de la propiedad privada de 
la tierra. En este contexto, las relaciones de explotación económica están 
directamente vinculadas con relaciones de dominio político: “una minoría 
domina y explota las comunidades sin intervenir directamente en sus condi- 
ciones de producción” (Godelier 1973:74); es decir, “la aparición de una aris- 
tocracia que dispone de su explotación de clase apoderándose de una parte del 
producto de las comunidades (en trabajo o en especie)” (Godelier 1973:76). 

A pesar de la reiterada insistencia de los científicos chinos, no aparece, 
stricto sensu, una economía esclavista en estos estados antiguos. El papel 
de los esclavos, principalmente cautivos de guerra, se encuentra en su fun- 
ción ritual mortuoria, como lo atestigua la costumbre de un gran número 
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de sacrificios humanos, frecuentemente decapitados, que caracterizaba el 
rito funerario de los muertos de la alta jerarquía social. Aparentemente estos 
esclavos, antes de ser sacrificados, eran enviados a trabajar en la tierra de los 
gobernantes. Sin embargo, los sacrificios humanos se efectuaban, más bien, 
con objeto de intensificar la fuerza de Di, el dios supremo de los Shang. Me- 
diante este acto ritual, Di incorpora a otros grupos ajenos a los Shang y, junto 
con ellos, se integran otras deidades del mundo ideológico de los Shang 
(Toyoshima 1974:22). Así, visto en forma global, se puede afirmar que el 
papel de los esclavos en la economía Shang era de importancia secundaria, 
además de que ellos no estaban integrados dentro de la estructura social. 

En una palabra, en el proceso del surgimiento del primer estado Shang 
no se detectan cambios significativos cualitativos en su modo de subsisten- 
cia ni en su tecnología. Esto concuerda con el planteamiento de Khazanov, 
quien propone que no existe (necesariamente) una correlación estrecha entre 
el nivel de desarrollo económico y tencológico y las relaciones sociales (Kha- 
zanov 1978:80; Cohen 1978:61). Aun más, no se puede afirmar con certeza 
que “el output total y, menos todavía, el output per cápita se incrementó 
sustancialmente después del surgimiento del estado incipiente... Aun en caso 
de que hubiese sucedido tal crecimiento, éste se alcanzó a través de la expan- 
sión de la producción en sí, es decir, a través de la mejor cooperación y orga- 
nización, más que como un resultado de avances tecnológicos” (Khazanov 
1978:81). En caso de China, aún la fundición de bronce, que se consideraría 
como el único salto cualitativo en materia de tecnología, no alcanzó una mí- 
nima repercusión en el nivel instrumental, ya que su uso quedó totalmente 
limitado a la categoría suntuaria como representación del poder político e 
ideológico. 

Otro indicador que afirma la formación del estado Shang en el terreno ar- 
queológico es la definida aparición de urbanismo como en An-yang, Zheng- 
zhou, Lou-yang y en algunos otros centros en la región de Zhong-yuan 
(Zhang 1963). A través del análisis urbanístico, Wheatley (1971) caracteriza 
aspectos fundamentales de una sociedad urbana estatal. Por un lado, la cons- 
trucción de grandes ciudades amuralladas, así como de mausoleos monumen- 
tales de los gobernantes, requiere un alto nivel de organización y control de 
trabajo, sobre todo en una sociedad en la que la tecnología instrumental no 
parece alcanzar un desarrollo notable, y que por consecuencia la fuerza huma- 
na juega un papel preponderante. La cooperación y la organización del traba- 
jo existían ya en las comunidades neolíticas; sin embargo, su magnitud presu- 
pone una clara transformación cualitativa respecto al manejo del trabajo 
humano, lo que constituiría una base para el surgimiento posterior de insti- 
tuciones hidraúlicas. 

Como he comentado anteriormente, la sociedad Shang estaba conforma- 
da básicamente por sus relaciones de parentesco, como fue en los tiempos 
anteriores. Sin embargo, se ha percatado un claro cambio en el nivel de las 
relaciones sociales. Esto se explica por las diferencias arquitectónicas que dis- 
tinguen los palacios construidos sobre plataformas de tierra compactada de las 
casas habitacionales semisubterráneas de los campesinos y artesanos profesio- 
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nales, y por las diferencias en localizaciones de actividades específicas, como 
por ejemplo distribuciones de los talleres fuera de las ciudades, en contraste 
con la de templos y palacios como puntos focales religiosos y administrativos 
en el interior de los centros. El surgimiento de núcleos sociales antagónicos se 
manifiesta también en las diferencias en el tratamiento mortuorio, ya que por 
un lado se han localizado numerosas tumbas elaboradas y monumentales con 
una gran cantidad de ofrendas y de sacrificios humanos y animales, mientras 
que los entierros en comunidades aldeanas se encuentran debajo del piso de 
sus propias casas habitacionales o dentro de las fosas de almacenamiento, con 
o sin reducido número de ofrendas funerarias. También, el amplio y definido 
uso de algunos objetos suntuarios y rituales, como los de bronce y los propios 
de la adivinación, cuyo origen se remonta hasta las sociedades neolíticas, co- 
labora con el planteamiento de una desigualdad clara dentro de la sociedad 
Shang. 

Estos indicadores arqueológicos que reflejan el surgimiento y existencia 
de dos grupos socialmente antagónicos, concuerdan con los datos documenta- 
les. Las fuentes escritas se interpretan en la siguiente forma: el estrato gober- 
nante estaba formado por el soberano, hijo del Cielo, que, a su vez, es el ver- 
dadero poseedor de toda la naturaleza. Debajo de él se encontraban oficiales 
de diversos rangos, así como funcionarios civiles y militares, quienes forma- 
ban parte del mismo estrato, mientras que la base de esta sociedad jerarquiza- 
da estaba constituida por los campesinos y artesanos profesionales: aunque 
cabe mencionar que, en el transcurso del tiempo, surgieron algunas diferencias 
estatutarias entre estos dos grupos y que dentro de los mismos artesanos se di- 
vidieran en rangos de acuerdo con sus actividades productivas. 

La posición del soberano se apoya en el nivel ideológico por una legitima- 
ción en la que el poder político del rey se valida precisamente por su identifi- 
cación como el hijo de Tian=Cielo. En otras palabras, la cohesión y estabili- 
dad del aparato estatal se afianza, en gran medida, en la aceptación casi univer- 
sal de la ideología del Tian. Aunque el concepto del mantenimiento del Cielo 
fue adoptado en forma definitiva por el estado Zhou, se sugiere que desde la 
época de Shang existía ya una ideología similar (Creel 1970:82). El soberano 
Shang se sitúa en el punto extremo de la línea dinástica, cuyo ancestro legen- 
dario pertenece, en su genealogía, al dios Di, quien, situado en la cúspide, 
controla toda la naturaleza. Ya que este Di, en otras palabras, se identifica 
con el Tian—=Cielo, la relación del soberano Zhou con el Tian es similar a la 
que mantiene el rey Shang con su Di (Toyoshima 1974:22). En esto se mani- 
fiesta una diferencia tajante de los soberanos Shang y Zhou en comparación 
con los gobernantes despóticos posteriores (Adams 1975; Cohen 1978:64). 

Los científicos chinos clasifican esta etapa histórica bajo la sociedad es- 
clavista, y otros, en cambio (Yoshinami 1978:14), introducen el concepto 
del esclavismo general. Wittfogel la encasilla en la sociedad hidraúlica despó- 
tica, que, a fin de cuentas, no es más que una simple enunciación de rasgos 
empíricos sin perspectiva teórica (Hindess y Hirst 1975:207-220; Bartra 
1975). Sin embargo, la mayoría de los historiadores tanto marxistas como 
no marxistas sitúan las sociedades de Shang y Zhou temprano dentro del 
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feudalismo, o más bien en una variante oriental de él, aunque autores como 
Tókei han expresado sus desacuerdos respecto a esta terminología (Chesneaux 
1975:51-52). Los seguidores de Max Weber las categorizan bajo el concepto 
de la sociedad patrimonial (Wheatley 1971:61; Eberhartd 1970; He, Bin-di 
1975). 

De acuerdo con lo escrito en inscripciones en bronces excavados en Zhen- 
jiang, Jian-su (Wang 1963:94), el mecanismo del dominio político se ejerce 
de la siguiente manera: el soberano otorga la tierra o feudo junto con sus ha- 
bitantes a sus familiares y colaboradores cercanos, delegándoles autoridades 
para el control local a cambio de sus servicios militares, administrativos para 
recaudar tributos y religiosos para contribuir a gastos de ceremonias rituales, 
así como asegurar fuerza de trabajo para construcciones. En este aspecto, ca- 
be mencionar el planteamiento de Chesneaux (1975:48): “son “feudos fal- 
sos”, cuyos poseedores explotan, por delegación, los derechos del estado sobre 
las aldeas y recaudan, en lugar del estado, el excedente y los servicios; pero es- 
ta sustitución del estado realizada por beneficiarios privados no modifica la 
estructura de la producción aldeana, no toca su autarquía fundamental”. A 
pesar de cambios graduales, esto siguió constituyendo la base de control polí- 
tico hasta mediados del primer milenio aC. Y es una falacia afirmar que el 
aparato estatal ejercía un dominio tan absoluto como lo pinta Wittfogel: 
“la evolución de China en la segunda mitad del primer milenio aC. hizo del 
funcionariado administrativo, a cuya cabeza está el emperador absoluto, la 
clase dirigente y que esta clase dirigente en China... era “una poderosa buro- 
cracia hidraúlica” ”” (Wittfogel 1966:24). Aun la burocracia, que posteriormen- 
te adquirió un funcionamiento medular del aparato estatal, se encontraba to- 
davía en su etapa embrionaria a principios de Zhou Occidental, ya que los 
funcionarios de diferentes rangos dependían fundamentalmente de sus feudos 
(Creel 1970:117; Pokora 1978:201, 205). Por el otro lado, se ha creído que 
la formación de una aristocracia se remontaba hasta el estado Shang: sin em- 
vargo, la aristocracia como grupo político poderoso sólo había sido desarro- 
llada durante el período Chun-Giu (771-450 aC.) (Creel 1970:331-341). 

Por lo mencionado. se sugiere que en el proceso del surgimiento de los 
estados incipientes, las relaciones sociales y la ideología han fungido como 
columna vertebral. A diferencia del nivel instrumental de subsistencia, el 
avance precoz en las actividades artesanales, que se refleja frecuentemente 
en los contextos arqueológicos, se atribuye probablemente a que esta rama 
de actividades tecnológicas suele ser utilizada para legitimizar la posición de 
los estratos gobernantes. 

De esta forma, seguían persistiendo ciertos aspectos característicos de 
los tiempos preestatales en las formas de dependencia y en relaciones de pa- 
rentesco en la organización social. Sin embargo, aparecen nuevas formas de 
diferencias sociales con el surgimiento del aparato estatal, que controlaba 
la producción y el mecanismo de distribución. Así, en el caso concreto de la 
evolución histórica china, se plantea una transformación a nivel social, polí- 
tico e ideológico. Sí, con Krader (1975), Godelier (1969) y Claessen y Skal- 
ník (1978). se considera que la médula del modo asiático de producción se 
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encuentra en el antagonismo básico entre el estrato gobernado, compuesto 
principalmente por comunidades aldeanas, con tenencia comunal de la tie- 
rra, y el estado que lo domina mediante su maquinaria política, económica e 
ideológica, entonces se comprende una gran gama de sociedades estatales, 
incluso el estado incipiente Shang y Zhou Occidental. 


Desintegración de las antiguas comunidades aldeanas y gestación 
de los nuevos órdenes económicos, sociales y políticos 


El segundo momento de importancia crucial en el largo proceso históri- 
co chino, es Zhou Oriental (771-221 aC.), específicamente en la época de 
los Estados Contendientes o Zhan-Guo (450-221 aC.), cuando se gestan cam- 
bios fundamentales: por un lado, la desintegración del orden social de Shang 
y Zhou Occidental, y por el otro, el surgimiento de una nueva sociedad 
fuertemente centralizada (Yoshinami 1978: 13). 

En esta etapa transitoria, aparece el primer cambio significativo que 
repercute en la fuerza productiva y en las actividades agrícolas en forma radi- 
cal. Desde mediados de Zhan-Guo, la introducción y difusión del instrumen- 
tal de hierro aceleró enormemente el crecimiento de la producción en el cam- 
po y al mismo tiempo provocó los cambios profundos en las relaciones de 
producción (Nishijima 1969:102-104; Yoshida 1975:4). Se desintegran las 
antiguas comunidades basadas en relaciones de parentesco, donde las activida- 
des de subsistencia se llevaban a cabo por cooperaciones comunales, debido a 
que el nuevo instrumento eliminó las necesidades de trabajos cooperativos en 
la agricultura. Esto estimuló el surgimiento de una nueva forma familiar pa- 
triarcal, constituida principalmente por familias nucleadas, que en algunas 
ocasiones incluyen a sujetos externos a ella en relaciones de dominio. En otras 
palabras, el uso de instrumentos de hierro se considera como una de las causas 
principales de la desintegración de las comunidades antiguas (Toyoshima 
1981:47-49). 

Aun más, dentro de las comunidades agrarias se radicalizan las diferen- 
cias, y algunos campesinos empobrecidos se incorporan a otras familias de 
agricultores o comerciantes que adquirieron la tierra bajo condiciones de so- 
juzgamiento. Á pesar de que en algunos casos, como el de la ciudad Zhao, He- 
bei, donde los instrumentos de hierro llegan a un 65% de todos los artefactos 
(Wang 1963:105), la distribución de éstos era desigual (Kimura 1958:21). 
Aparentemente la manufactura, venta o prestación de estos instrumentos esta- 
ban controladas por el estado o por las autoridades locales (Toyoshima 1981: 
48). Esta desigualdad, aunada al uso de animales de tiro en la agricultura, 
contribuyó a la intensificación de la discrepancia interna de las comunidades 
aldeanas. 

Anteriormente la capacidad de abrir las nuevas tierras estaba limitada por 
el instrumental ineficiente. El uso de artefactos de hierro abrió una nueva 
perspectiva para explotar grandes extensiones de tierras. Esto probablemente 
explica la presencia de tipos específicos de instrumentos de hierro que, a dife- 
rencia de los de bronce, fueron utilizados para abrir y explotar las tierras has- 


LA FORMACION DE LOS ESTADOS MAS TEMPRANOS EN CHINA 69 


ta entonces cubiertas de bosques y pantanos y para llevar a cabo grandes 
obras hidraúlicas. 

Los conflictos provocarían, por un lado, el movimiento de impedir car- 
gas pesadas de explotación, pero al mismo tiempo, estimularían la moviliza- 
ción poblacional hacia las tierras marginales. Los grupos que así se desplazan 
en busca de nuevos asentamientos no constituyen necesariamente las comuni- 
dades basadas en relaciones de parentesco. En el transcurso de su desarrollo, 
en el seno de estas comunidades se gesta la diferenciación entre el dirigente 
y su base, que se transforma en la explotación directa. Al abandonar las co- 
munidades antiguas, estas aldeas adquieren cierta independencia en el sistema 
social. Sin embargo, aún persisitían los lazos de dependencia política con el 
aparato estatal. El jefe de estas comunidades nuevas extrae la renta de los pe- 
queños propietarios agricultores, al mismo tiempo que recibe el control po- 
lítico del estado por su calidad de funcionario. Por consiguiente, su posición 
es inestable, convirtiéndose finalmente en parte de la burocracia estatal 
(Yoshida 1975:5, 7). 

Hacia fines de los Estados Contendientes, se realizaron grandes construc- 
ciones hidraúlicas en varios estados. El objetivo de estas obras es doble: por 
un lado, incrementar la producción agrícola. De hecho, el registro arqueológi- 
co indica un crecimiento notable tanto en número de asentamientos como de 
entierros (Lin 1963), aunque esto no implica presión demográfica significativa 
(Pokora 1978:209). Por el otro lado, como algunos autores lo afirman (Witt- 
fogel 1966; Palerm 1972; Kimura 1958, 1959), el estado mediante las obras 
hidraúlicas adquirió el poder centralizado y el control directo e indirecto so- 
bre la tierra (Nishijima 1969:104-105). Sin embargo, la sola presencia de 
construcciones hidraúlicas no explica el surgimiento del estado despótico, 
a pesar de que ha planteado Wittfogel (1966) que el manejo eficiente del 
agua en una gran escala hizo indispensable una organización efectiva, y una 
vez que esta organización existe, se desarrolla una economía hidraúlica, 
caracterizada por la diferencia de trabajo, cultivo intensivo y cooperación en 
gran escala que facilitó que el estado asumiera eventualmente el papel ge- 
rencial (Claessen € Skalník 1978:11). 

No obstante lo anterior, este esquema no explica las complejas tramas 
del surgimiento de un estado despótico. En primer término, las obras gigan- 
tescas supralocales rebasan la capacidad del antiguo sistema social con base en 
las relaciones de parentesco. En segundo lugar, la intensificación de la agricul- 
tura es factible y, de hecho, se ha realizado sin contar con sistema hidraúlico. 
Finalmente, como algunos autores (Adams 1966; Nishizima 1968) plantean, 
las grandes construcciones requieren la previa existencia de un estado con 
alto nivel organizativo. 

Durante este corto período, no sólo en la agricultura e industrias artesa- 
nales, sino también en diversos aspectos de la vida social, aparecieron cambios 
significativos; el uso de la moneda y el mayor desarrollo de trabajo microes- 
pecializado, entre otros, colaboraron a transformar el carácter de las ciudades 
antiguas. Anteriormente los centros urbanos eran la sede administrativa y 
religiosa, donde residían los gobernantes. Con los cambios, estos centros 
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adquirieron mayor complejidad con mercados, sector industrial definido y 
otras actividades, como en el caso de la ciudad de Xia-du de Yan. 

El crecimiento en producción agrícola impulsó el desarrollo de especiali- 
zaciones artesanales, sobre todo de carácter privado. Estas pequeñas indus- 
trias reflejan cambios de las relaciones de producción. Algunos campesinos 
se convirtieron en artesanos independientes, como se ha observado en los 
materiales cerámicos excavados en Wu-ji, provincia de Wu-an Hsien, que for- 
maba parte del estado Chao. En esta localidad se encuentran distribuidos diez 
hornos alfareros en un área delimitada dentro de la ciudad, donde se obtuvie- 
ron fragmentos de cerámica con inscripciones de los nombres de los alfareros 
sin mencionar su rango oficial. Otro reciente trabajo arqueológico en Lin-zi, 
San-dong, pertenencientes al antiguo estado Qi, ha recuperado fragmentos de 
cerámica con inscripciones del nombre de manufactureros y su localización. 
De acuerdo con ellos, la mayoría de los talleres se encuentra distribuido alre- 
dedor de centros urbanos, indicando que numerosos artesanos independientes 
habitaban fuera de las ciudades, frecuentemente concentrados en una locali- 
dad específica (Wang 1963:112). 

A pesar de este desarrollo de los artesanos independientes, seguían man- 
teniendo su preponderancia las industrias directamente controladas por el es- 
tado tanto central como regional. Por las inscripciones de los objetos cerámi- 
cos, armamentos, instrumentos agrícolas y monedas, se detecta la división y 
especialización de las industrias oficiales, cada una con su respectiva depen- 
dencia burocrática. Con el gran desarrollo de las industrias estatales, un cuan- 
tioso número de presos fue enviado a los trabajos de mano de obra, lo cual 
se atestigua por los objetos que registran el estatus social de su manufac- 
tura (Wang 1963:106-108). 

El surgimiento de un estado centralizado presupone la desintegración 
del antiguo sistema social. Las nuevas técnicas agrícolas y el desarrollo en in- 
dustrias artesanales, aunados a la creciente desigualdad dentro de las comuni- 
dades agrarias y a sus conocidos efectos, como la tendencia cada vez más 
acentuada hacia la formación de familias nucleares patriarcales y hacia la pro- 
piedad privada de la tierra, intensificaron el proceso endógeno de su descom- 
posición. Con el abandono del antiguo sistema de la tierra Jing-tian zhi, que 
constituía la base de las relaciones de producción durante Zhou Occidental, 
se desmorona el método de explotación Ji, reemplazado por otro nuevo, ba- 
sado en la renta y tasación de la tierra. No obstante lo anterior, el solo cambio 
de las relaciones de producción con la aparición y desarrollo de la apropia- 
ción de la tierra, no valida la transformación en sociedades absolutistas ““des- 
póticas”. El proceso fue acelerado por cambios significativos en diferentes nive- 
les sociales; como ejemplo se puede citar el caso del estado Qin, donde fue 
movilizado un gran número de pobladores hacia las zonas marginales recién 
explotadas y donde se implantó el sistema de prefectura directamente gober- 
nada por los colaboradores más cercanos al soberano y no por familiares. Con 
ello, el estado trató de eliminar los estrechos vínculos de relaciones de paren- 
tesco que habían sido la columna vertebral de la antigua sociedad (Kimura 
1958:18). Esta medida tuvo doble efecto: se aniquilaron antiguos vínculos 
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comunales, y se intensificó el poder político del soberano. Esto último, sobre 
todo, aligeró uno de los problemas críticos de los Estados Contendientes, los 
conflictos internos de familias feudales. 

La implantación del sistema de prefectura dio como resultado las condi- 
ciones necesarias para una organización de producción en la que el estado 
era materialmente el propietario de los medios de producción (Nishijima 
1968). El mantenimiento de una maquinaria burocrática requiere una base 
económica fuerte del estado. Esto se adquiría mediante explotaciones de 
nuevas tierras estatales con disposiciones hidraúlicas, apropiaciones y explo- 
taciones de recursos naturales, tales como minas de hierro, salinas, madera y 
determinadas clases de piel. De esta manera, se explica el doble proceso que 
caracteriza cambios radicales dados durante el corto período de Zhan-Guo: la 
desintegración del sistema social no sólo se fue dando internamente, sino que 
el estado mismo aceleró su fin. Aun más, las nuevas medidas económicas 
implantadas por el estado fortificaron enormemente el poder y control po- 
lítico de un nuevo estado centralizado (Masubuchi 1968). La creciente ten- 
dencia hacia la propiedad de la tierra, como consecuencia del abandono del 
sistema Jing-tian zhi, llevó a un claro antagonismo en la relación de medios 
de producción, y, como algunos autores lo afirman, en este contexto histórico 
se desarrolló el patriarcalismo y la lucha de clases (Yoshinami 1978:23; 
Masubuchi 1966, 1968; Nishijima 1968:100; Toyoshima 1981). En el curso 
de este proceso transicional, se llevaron a cabo varias reformas, entre las 
que se encuentra la conocida reforma de Shang Yang (Li 1977; Toyoshima 
1975) del estado Qin, y así surge una nueva forma de explotación mediante la 
renta y tasación de la tierra. Todo ello propició cambios radicales en los nive- 
les económico, social, político e ideológico hacia el nacimiento del verdadero 
estado despótico. 

En resumidas cuentas, hacia fines del estado Zhou Oriental, con la gra- 
dual desintegración de la organización social prevaleciente, el nuevo soberano 
se tuvo que afianzar en su poder extraeconómico, es decir, en su facultad 
política, con el que aseguraba el mecanismo de explotación. Esto constituiría 
una de las condiciones fundamentales en el proceso de formación de un esta- 
do altamente centralizado. 

En relación a las obras hidraúlicas, se suele dar un gran énfasis, más que 
en su significado económico, en su papel político y organizativo que propicia 
la centralización del poder estatal (Krader 1975; Cohen 1978). No obstante 
lo anterior, se debe tomar en consideración que el significado de grandes cons- 
trucciones hidraúlicas no sólo se concreta en lo político organizativo, sino 
también en que el estado, al convertirse en el único poseedor de todos los 
medios hidraúlicos, legitima su carácter de propietario de éstos. La tierra, en 
la mayoría de los casos, depende de aquellas instalaciones hidraúlicas. Como 
consecuencia el estado se llegó a apropiar, en última instancia, de la tierra 
misma. En ella, más que en su función política, debe ser analizado el signifi- 
cado de las obras hidraúlicas (Kimura 1958:16; 1959). 

Los cambios económicos y sociales se concatenan en forma retroalimen- 
taria y finalmente se legitiman por reformas políticas. El sistema del estado 
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despótico se valida sólo cuando toda la población se reorganiza y se integra 
bajo un solo orden jerárquico. La adopción en algunos estados del sistema de 
gradación Li, otorgado a todos los miembros comunitarios en los finales del 
Zhou Oriental, es precisamente la medida apropiada para llevar a cabo este 
objetivo, ya que mediante este sistema social todo el estado se ordena for- 
malmente bajo el control directo del soberano. Para consolidar el poder de 
soberanía, tiene que legitimársele en el nivel ideológico. Anteriormente 
la posición y el funcionamiento de un monarca se derivaba de su identidad 
como hijo del Cielo, poseedor de la naturaleza. Hacia fines de Zhou Oriental, 
y más concretamente en el caso de los estados Qin, y Wei, el dios del agua más 
venerado y temido que dominaba a los pueblos de Yie y Shu sucumbió ante 
los héroes funcionarios enviados de Qin y Wei. Las fuentes escritas narran 
cómo estos héroes, al vencer al dios del agua, sometieron a su control a los 
grupos que explotaban al pueblo a nombre del dios y llevaron a cabo grandes 
obras hidraúlicas. Por el simple hecho de que estos funcionarios burócratas 
pertenecen al soberano del estado, este último, al ser derrotado el dios, se 
iransforma automáticamente en la divinidad superior. De esta manera, el esta- 
do se convierte en el poseedor de toda la naturaleza (Toyoshima 1972; 1974: 
25-28). ; 

Por lo expuesto, aunque en forma esquemática, algunos aspectos proble- 
máticos en torno a la formación de los estados más tempranos en China, es in- 
sostenible plantear una categoría tan confusa como la sociedad hidraúlica 
despótica, que abarca desde el primer estado Shang, de la segunda mitad del 
segundo milenio aC., hasta la última dinastía Ch'ing del siglo pasado, con base 
en el supuesto de que el despotismo hidraúlico ha frenado procesos transfor- 
madores de la sociedad. En este breve ensayo he tratado de aclarar que en el 
transcurso de unos 1500 años, es decir, durante el estado Shang y el de Zhou, 
la sociedad de la antigua China ha presenciado cambios profundos en su 
carácter, aunque esto no implica necesariamente que el modo asiático de pro- 
ducción dejó de ser el modo de producción predominante. 
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LOS RITOS EXTATICOS Y EL ESTADO MEXICA 


YOLOTL GONZALEZ T. 
DEAS / INAH 


Lo que aquí se plantea es una primera aproximación a un tema que nos 
parece de sumo interés y que surgió de la impresión que nos dejaron las 
repetidas lecturas de las descripciones que hacen los cronistas de las gran- 
des y aparatosas ceremonias que efectuaban los imexicas. Estos actos nos 
parecieron una forma clara de manipulación ideológica a través de la psicolo- 
gía de las masas, en la que intervenía de una manera bastante notoria la pro- 
ducción de los estados alterados de conciencia. Las ideas surgidas de la lectura 
de las fuentes nos han sido confirmadas por escritos de algunos investigadores 
que han incursionado en el tema de los estados alterados de conciencia. 


Es relativamente reciente que los investigadores de los fenómenos sociales 
(psicólogos, sociólogos, antropólogos) hayan equiparado el fenómeno místico 
de Santa Teresa con el trance de los negros o de los chamanes, o los hayan 
relacionado con la posesión demoníaca o con las experiencias de los que 
ingieren drogas como la mezcalina. 

Sin embargo, creo que para la mayor parte de los que tratan estos temas en 
la actualidad resulta claro que todos ellos son parte de un fenómeno conocido 
como éxtasis, trance, etcétera, y al que ahora suelen dar el nombre genérico 
de estado alterado de conciencia o estado de disociación mental. Se refiere a 
ciertos estados en los que, a través de las alteraciones fisiológicas y psicológi- 
cas de los individuos, se producen cambios en la percepción del tiempo y del 
espacio, del sonido y del movimiento, del gusto y del olfato, del tacto, de 
las sensaciones de calor y frío, o del dolor, de la visión, de las formas, del 
color y del brillo, así como de las nociones de la propia identidad. General- 
mente son acompañados de alucinaciones visuales o auditivas, de desmayos, 
arrebatos y convulsiones. Estos cambios pueden consistir en experiencias 
momentáneas o durar períodos de tiempo más o menos largos; pueden 
ocurrir frecuentemente o de manera esporádica, o bien constituir un aconteci- 
miento único en la vida del individuo. La intensidad de la experiencia puede 
variar, sin llegar siempre a un estado total o profundo de éxtasis o trance, 
sino a un mero alejamiento de la realidad ( Bourguignon 1980: 241). 

Tal disociación de la realidad puede llevar en ocasiones a experiencias 
maravillosas y sublimes, de enorme tranquilidad y alegría, pero puede provo- 
car también sensaciones terribles y enajenantes. 
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Hasta donde se sabe, los estados alterados de conciencia son producidos 
por la liberación de ciertas sustancias como la adrenalina o la histamina, 
que producen sensaciones parecidas o iguales a las fases REM del sueño 
y que según Fischer (1980:168) se caracterizan “por una inhibición tónica 
casi completa de la musculatura y de muchos otros rasgos relacionados con 
niveles aumentados de despertar en dimensiones experimentales, así como 
vivenciales”. Estos rasgos también son compartidos por la experiencia psi- 
codisléptica, que es un estado de sueño sin estar dormido, con todas las 
manifestaciones del “síndrome de excitación”. Fischer agrega: “No resulta 
sorprendente que experimentemos diariamente durante las etapas de tran- 
sición del estado de vigilia al estado dormido, toda una gama completa 
de psicopatología; los rasgos comunes de toda psicosis. La gama de fenó- 
menos experimentados durante estas etapas de transición constituyen la 
fuente de las pesadillas, los mitos y los cuentos de hadas; es decir, del sim- 
bolismo profético, poético y religioso.”” Asimismo, señala este autor, los esta- 
dos de creatividad, los psicóticos, los de trance y los normales constituyen un 
estado de despertar creciente y que por lo tanto pueden concebirse como 
un continuum (1980:151). 

Estas últimas consideraciones de Fischer nos llevan a tomar en cuenta que 
en los estados alterados de conciencia existen diferentes etapas que de alguna 
manera describe Santa Teresa en su Castillo interior, el cual constituye una de 
las descripciones más completas y vívidas de los fenómenos sucesivos de las 
experiencias internas de un santo. Ella habla de siete mansiones que describe 
como etapas que llevan hasta la séptima mansión, la etapa mística del ma- 
trimonio espiritual, en la que se ve un cielo anticipado. El alma empieza 
entonces a entender las gracias que ha recibido y está continuamente cons- 
ciente de la presencia de las tres personas de la Santísima Trinidad. Mas para 
llegar a esta etapa se tiene que pasar por otras, en las cuales, en ocasiones, se 
oyen voces y se ven visiones; por ello, quien está meditando tiene que cuidar 
si éstas son producto de la imaginación, del Diablo o de Dios. 

Bastide (1972:71, 84, 91) señala, siguiendo a Santa Teresa, que en el tran- 
ce, al igual que en el sueño, se pasa por varias etapas que describe como las 
diversas moradas del Castillo interior, y que algunas de ellas corresponden a 
fenómenos psicológicos en los que existe más bien un estado de sopor que 
correspondería a las etapas que se presentan entre los primeros o los últimos 
sobresaltos del éxtasis y del período de identificación profunda. 

En las sociedades en donde se intenta establecer una relación con lo sobre- 
natural o lo sagrado a través de los estados alterados de conciencia, el trance 
puede ser obtenido de dos formas que Bastide (1972:68) ha denominado 
misticismo normal y misticismo patológico. Añade este autor que entre los 
negros de brasil, de Haití y de Africa, así como en el Cristianismo, serían 
conocidos como éxtasis divino y como posesiones demoníacas. Estas dos 
formas de trance mencionadas por Bastide pueden encontrarse sin duda en 
todas las sociedades en donde se utiliza como forma de relacionarse con lo 
sobrenatural. 

También se pueden distinguir los estados alterados de conciencia de 
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acuerdo a la forma en que el individuo establece la relación con lo sobre- 
natural, es decir, si se cree que su alma sale del cuerpo y va al mundo de los 
muertos o de los dioses, que es el fenómeno que se ha denominado chamanis- 
mo, o si se cree que es el ser sobrenatural o espíritu, duende, dios, etcétera, 
el que entra en su cuerpo y se posesiona por un tiempo corto o largo y 
habla y actúa a través de él. 

En ambos casos los individuos en trance pueden actuar como mensajeros 
de los dioses o de los espíritus, manifestando a través de sus voces sus deseos 
respecto a los humanos. 

Algunos individuos tienen experiencias extáticas o de ese continuum 
que lleva al éxtasis sin buscarlas, seguramente porque su organismo produce 
las sustancias que generan los cambios fisicoquímicos sin agentes exte- 
riores, o bien porque sufren algunas experiencias físicas que producen dichos 
cambios, tales como la soledad, el aislamiento, el frío extremo, la falta de 
alimentación o de sueño, la pérdida de sangre, algún tipo de enfermedad, 
etcétera. 

Otros individuos, en cambio, entran en comunicación con lo sobrenatural 
por algunos de los métodos ya miencionados o por medio de la meditación, 
de ciertas prácticas respiratorias, de ejercicios extenuantes como la danza, 
escuchando cierto tipo de música, o mediante la ingestión, inhalación o 
aplicación de sustancias psicotrópicas. 

Bastide (1972:69-70) señala una diferencia entre el éxtasis “abrupto” y el 
“controlado”. El primero es violento, salvaje, súbito, y el segundo es sociali- 
zado, se halla reglamentado de acuerdo al mito y sigue un esquema. Sin 
embargo, podríamos agregar que ambos deben inscribirse dentro de conductas 
sociales aceptadas (aunque esto no sea consciente), lo que constituye una de 
las causas principales de que se busquen, e incluso de que se produzcan, ya sea 
en forma aislada o grupal. 

El “poseso” de la Edad Media formaba parte de una sociedad en la que 
se creía en la existencia de demonios capaces de introducirse en el cuerpo 
humano y de producir ciertos síntomas por los que se podía reconocer a un 
individuo como “poseso”. Otro ejemplo sería el asceta hindú que, solitario 
en los Himalayas, se dedica a la meditación para obtener la comunión con la 
Verdad Absoluta; pero que para llegar a concebir esta meta y la manera de 
obtenerla necesita vivir en una sociedad que reconozca el valor de estas 
prácticas y de su destino final. Podría citarse gran número de ejemplos de 
diversas partes del mundo de distintas épocas históricas. 

Sin embargo, se puede decir que, si bien los estados de disociación mental, 
con sus consecuentes experiencias visionarias, han ocurrido prácticamente 
en todos los pueblos del mundo, la forma que toman estas experiencias, 
así como la manera de interpretarlas, varían en gran medida de acuerdo a 
las sociedades y a la cultura de que se trate, ya que éstas son las que aportan 
los simbolos y les dan valor a los sucesos. Además, estas formas dependen 
mucho de las expectativas individuales y sociales, y del conjunto y del acomo- 
do de las variables que según Fischer (1980: 169) pueden ser controladas por 
un guía experimentado y simpático (en el sentido de afinidad). 
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Creo que no existe la menor duda de que en el México prehispánico, y 
especificamente entre los mexicas, de acuerdo con los datos que nos propor- 
cionan las fuentes, existía y tenía gran importancia la comunicación con la 
deidad a través de los estados de disociación mental. Esta comunicación 
la intentaban no solamente los especialistas religiosos, sino el pueblo en 
general, a través de diferentes métodos que ya se han descrito en otro trabajo 
en prensa (Los ritos y el éxtasis. . .), pero que podemos sintetizar diciendo 
que prácticamente todos los medios que, según se han mencionado, produ- 
cían estas disociaciones, eran utilizados por los mexicas: ayunos, vigilias, 
abstinencias sexuales, ingestión, inhalación y unción de sustancias psico- 
trópicas, danza, música, etcétera. 

Los especialistas religiosos buscaban la comunicación con las deidades con 
dos fines principales: recibir indicaciones de los dioses para saber cuáles eran 
sus deseos, y predecir el futuro. También creían que los dioses poseían a 
ciertos seres humanos para facilitar la transmisión de su energía. Ya López 
Austin ha hecho un estudio sobre estos especialistas religiosos, tanto del tipo 
chamanístico, de aquellos que emprendían viajes al mundo de los muertos, 
al Tlalocan, al Cincalco y al Tlauhcalco (“región de la casa de la luz””), como 
de los que eran poseídos por algún dios y que seguramente correspondían a 
los teutlinpan moquetzanime y a los ixiptlatin. 

Los especialistas religiosos que tenían experiencias de tipo chamanístico 
actuaban como oráculos que predecían el futuro, o bien como curanderos 
que averiguaban, valiéndose de sus poderes, la causa del mal que aquejaba a 
un individuo. 

En nuestra opinión, gran número de los oráculos, sobre todo los “ofi- 
ciales”, actuaban bajo la manipulación ideológica del estado. Desde luego 
no se trata de una característica exclusiva de los mexicas o de los pueblos 
prehispánicos, sino que se presenta en muchos pueblos del mundo, sobre 
todo en las sociedades jerarquizadas, con jefaturas o monarquías, como 
lo ha hecho notar Bastide (1972:97). Este investigador dice que una de 
las funciones manifiestas en los cultos de posesión de este tipo de sociedades 
es “el manipuleo de la función profética, con el propósito de controlar 
políticamente a los individuos dominados...” Creo que este tipo de ma- 
nipuleo se puede ver claramente en el relato del trance chamanístico que 
tiene Huitzil, el guía de los mexicas, según lo relata Cristóbal del Castillo 
(1908:84-86). Por este medio le es indicado el comportamiento guerrero y 
de conquista que tienen que seguir los mexicas, como pueblo escogido de los 
dioses. 

Esto no quiere decir que no hubiera ocasiones en que los oráculos no 
estuvieran de acuerdo con los designios del estado o del grupo dominante. 
Seguramente habría veces, como sucede con la religión misma, en que habrían 
apoyado y sido fieles reflejos de la ideología dominante; como otras en que 
se convirtieran en contestatarios, y éste fue el papel que jugaron muchos de 
los ritos de “misterio”? que surgieron en diversos pueblos y en distintas 
etapas de la historia. 

Otro aspecto de lo que creo fue también manipulación ideológica a través 
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de los ritos extáticos, es el de los grandes rituales, efectuados sobre todo en 
la capital tenochca, y en los cuales, según las descripciones de la gran mayoría 
de los cronistas, se unían una serie de factores que llevaban a una enajenación 
colectiva en la que se incluirían estados de sopor semejantes a los que mencio- 
ría Bastide como etapas previas o posteriores al éxtasis o a la identificación 
profunda, y seguramente en algunos individuos se producirían estados defini- 
tivamente extáticos. Las descripciones de las ceremonias, sobre todo de 
algunas de las que creo que nadie pondrá en duda que en ellas se fundían 
motivos religiosos y políticos, dejan ver un gran número de elementos que 
hacen pensar que esto sucedía. 

Podríamos describir varias de las fiestas que se efectuaban en el curso del 
año, como las de tlacaxipehualiztli u ochpaniztli, o las de consagración de 
templos o monumentos religiosos, en las que algunos de los participantes 
se pasaban dias continuos bailando, previas noches de vigilia, de ayunos, de 
abstinencia sexual y de autotorturas, hasta llegar a la culminación de las 
ceremonias cuando se realizaban los sacrificios humanos. Los participantes 
se encontraban inmersos en un ambiente lleno de humo de los braseros y 
del incienso, impregnados del ritmo continuo y monótono de los instrumen- 
tos musicales, si formaban parte de los danzantes, o como espectadores, 
viendo su movimiento monótono, contemplando las “imágenes vivas” de los 
dioses, algunas de las cuales portaban la piel de los que habían sido sacrifica- 
dos recientemente, y el espectáculo impresionante de los sacrificios humanos 
y de la sangre, que, como hemos mencionado en otro trabajo (1980), tenía 
un efecto excitante y enloquecedor. Este efecto de la sangre tampoco es 
privativo de los mexicas. Muchos de los sacerdotes que participaban en estos 
ritos se habían untado el ungiiento llamado “comida de los dioses”, que 
era a su vez alterante, y es muy posible que los guerreros danzantes hubieran 
ingerido hongos alucinógenos. Todas las ceremonias, incluyendo las danzas 
y la música, eran dirigidas por sacerdotes especializados que nos hacen re- 
cordar, por una parte, lo que dice Fischer respecto a que las experiencias 
alucinatorias pueden ser controladas mediante la ayuda de un guía experimen- 
tado y simpático y, por otra, que Bastide (1972:102) hace notar que una de 
las funciones latentes de los cultos extáticos en ciertas sociedades es de catar- 
sis, que según él puede vincularse con el psicodrama. 

Los especialistas en los temas de estados alterados de conciencia, como 
Houston y Masters (1980:226), plantean que el “ambiente audiovisual” 
conduce a estos estados, así como a estados hipnoides y de trance. Estos 
autores hicieron diversos experimentos proyectando diapositivas ante un 
público, agregando música y sonidos diversos, y encontraron respuestas 
variadas, entre otras, “marcada distorsión temporal, empatía, ansiedad, 
euforia, cambios de imagen corporal, imaginación y sentimientos religiosos y 
eróticos, pronunciado relajamiento muscular, sugestionabilidad aumentada 
y, en algunos casos, estados de trance”. 

Por otra parte, Huxley (1980:82) menciona cómo “todos los reyes y 
papas y todos los miembros de la aristocracia de las jerarquías religiosas del 
pasado, comprendieron siempre de manera perfecta el enorme poder de esta 
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clase de despliegues visionarios sobre los seres humanos. Estos fastos, la 
entrada de los reyes en las ciudades, las coronaciones de los papas, siempre 
han sido inmensamente populares, y creo que han sido de los instrumentos 
más poderosos para convencer a la gente de que la autoridad de facto también 
era una autoridad de jure, de jure divino. Y mediante la creación de un am- 
biente visionario, ambiente visionario de la autoridad desnuda, la autoridad 
desnuda se acepta como legítima.” 

Creo que las grandes ceremonias que se efectuaban en el México prehispá- 
nico, sobre todo entre los mexicas (herederos seguramente de ritos extáticos 
aldeanos dirigidos por un chamán), se habían convertido en sesiones de enaje- 
nación en las que se manejaban los estados de disociación de la conciencia, 
abarcando prácticamente a todo el pueblo participante. Asimismo, en estos 
ritos en los que las imágenes vivas de los dioses, ya fueran sacerdotes o futuras 
víctimas, compartían con el pueblo, se llegaba a una especie de comunión 
enajenante con lo sagrado, comunión que desde luego —y aquí volvemos a 
parafrasear a Fischer— correspondía a las expectativas individuales y sociales, 
que eran manipuladas precisamente por el estado, de manera semejante a 
como fueron manipulados por tantos siglos los ““asesinos”” de Hassán el Viejo 
de la Montaña en el Cercano Oriente. 

Todos estos efectos visuales y auditivos desplegados en las grandes concen- 
traciones humanas, la profusión de ornamentos tales como banderas o efigies, 
los desfiles, los cantos, la música, los discursos de un líder carismático, 
pueden inducir los cambios fisiológicos que llevan a estados alterados de 
conciencia en diversos grados, en los cuales las multitudes se identifican con 
(o crean) un mundo imaginario que puede ser manipulado por los dirigentes, 
sin que estos mismos en la mayor parte de los casos sean conscientes de ello. 
Esto ha ocurrido en nuestros días en tiempos del fascismo en Italia, o del 
nazismo en Alemania, en donde se reunían enormes multitudes: hombres, 
mujeres, ancianos y niños, civiles y militares, ante el despliegue de una esce- 
nografía apabullante. Esta incluía, desde luego, las grandes banderas y los 
enormes pabellones en los que destacaba la suástica, y los grandes coros de 
voces que entonaban los cantos que hacían que las multitudes se inflamaran 
de amor a la patria. 
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IDEOLOGIA Y PARENTESCO EN EL SEÑORIO MIXTECO SEGUN 
LAS FUENTES DEL SIGLO XVI* 


RODOLFO PASTOR 
ECM 


“En un principio hubieron los tay ñuhu, los meros mixtecos, hombres que 
nacieron del ombligo, del centro de la tierra, que salieron de la tierra, reco- 
rrieron y poblaron la tierra, nuestros abuelos, los fundadores.”! Quizás así 
la memoria colectiva del mixteco del siglo XVI recuerda o imagina sin dema- 
siada precisión la época lejana en la que —habiendo dominado el cultivo de los 
granos principales— los grupos de cazadores recolectores que cíclicamente 
recorrían la sierra se asentaron en sus valles, estableciendo aldeas sedenta- 
rias unos dos mil años antes de Cristo. 

Según versión española de uno de los más antiguos mitos de origen, 
conservados por la tradición histórica: 


En el año y en el día de la obscuridad. . . antes que hubiesen días 
ni años, estando el mundo en caos y confusión...aparecieron so- 
bre el mundo, con figura humana, los padres creadores 1 Venado 
Culebra de León y 1 Venado Culebra de Tigre, quienes con su 
gran sabiduría y poder, fundaron en Apoala (Yutatñuhu, Río de 
los Linajes), el lugar donde fue su señorío...y ahí estuvieron muchos 
siglos en gran descanso y contento, mientras el inundo continuaba 
sumergido en caos y tinieblas.? 


El primer texto es relativamente sencillo; habla sólo de un grupo de 
hombres que abandonan las cuevas, presumiblemente para hacer casas, y se 
quedan a vivir en un territorio del que se apropian con su nombre propio 
de tay ñuhu, hombres de la tierra. El último texto, en cambio, se remonta 
a un tiempo mitológico y alude a una pareja de dioses creadores antropo- 


* [ste trabajo es un segmento del primer capítulo de mi libro Campesinos y reformas: 
La Mixteca, que —a su vez— es una reelaboración de mi tesis doctoral del mismo título, 
presentada en [1'l Colegio de México en septiembre de 1981. 


1 “e .. TA “ . . , - . 

Relación geográfica de Tilantongo”, escrita por Eras y Bazán, PNE, v. IV. La tradi- 
ción se conserva también en Burgoa, Geográfica descripción, v. 2. Véase también el co- 
mienzo del Códice Selden II, como ilustración del mito. 


E Caso, Reyes y reinos de la Mixteca, v. 1:46-47, véanse también:50-51. 
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morfos, cuya fundación es el señorío, al que se refieren ““los muchos palacios 
y templos” (por contraste con las meras casas) en los que “vivieron en des- 
canso y contento” y sobre cuyo techo estaba el hacha que sostenía al mundo. 
Esta es, por otro lado, sólo una versión de entre numerosas variantes del 
mito de la pareja creadora. 

Según el Códice Vindobonensis, un tiempo después, al alba del tiempo 
histórico, para ser precisos en el día 9 viento del año 10 casa, otros dioses 
creadores engendraron en el cielo a Quetzalcóatl —quien nació de un pe- 
dernal— y a quien diez años más tarde (ya maduro, pues) mandaron a la 
tierra, dotado de los vestidos y adornos de la realeza, en al año 6 conejo.? 

Aquí, en Apoala —necesariamente porque lo demás era caos y tinie- 
bla— Quetzalcóatl se entrevistó con Culebra de León y Culebra de Tigre, 
quienes le encomendaron fundar las dinastías de los reyes. A este propó- 
sito Quetzalcóatl hizo primero que se desgajaran de los ahuehuetes sagra- 
dos a orilla del río cuatro capitanes: jefes militares. Y después actuó como 
casamentero, tratando las bodas de éstos con las hijas de Culebra de León 
y Culebra de Tigre. Casó la hija mayor de la pareja con 5 Viento Dzahuin- 
danda, el primer personaje que aparece con este nombre, supuesto funda- 
dor de la dinastía preeminente de Tilantongo y célebre conquistador del 
Sol. Ese divino guerrero, habiendo nacido para pelear, no encontró con 
quién y, suponiendo al solitario Sol amo y dueño de la tierra a la que había 
llegado, le disparó todas sus flechas hasta verlo caer mortalmente herido, ei1- 


3 Códice Vindobonensis, según Caso, ibidem. Hay muchas versiones de estos mitos, 
prácticamente una en cada una de las relaciones geográficas de 1580 citadas en las re- 
ferencias. Burgoa logra recoger esas tradiciones todavía vivas al parecer a mediados del 
siglo XVII y alude repetidamente a ellas. Geográfica..., v. 1. La diversidad de los mitos 
de origen se refleja todavía en la documentación colonial. Según la *“*Relación geográfica 
de Tilantongo” (véase Eras y Bazán, PNE, v. 1V:78) sus antiguos reyes se remontaban a 
un ancestro nacido de Yuhuy yuñe yucucuy, Cerro Verde, situado muy al norte, cn 
Coixtlahuaca, acerca del cual existen hoy día muchas leyendas iluminativas. Se dice, 
por ejemplo, que Cerro Verde es el esposo del Volcán de Orizaba; pero que se enojaron 
y se separaron, quedándose él con los niños pequeños (pequeños cerros juntos). Ll 
concepto elemental es el de un cerro-padre, pero hay varias idcas asociadas. Cerro 
Verde, que en efecto permancce verde todo cel año, tiene cerca de la punta un volumi- 
noso nacimiento de agua (concebido mitológicamente a menudo como semen) que se 
utilizó en la época precolombina para regar las terrazas y los valles cercanos. Hoy día 
un sistema moderno aprovecha el mismo caudal para riego de los valles de Tejupam y 
Tamauzulapam. Quizás la idca de un origen geográfico tan remoto para los reyes de 
Tilantongo se manipule precisamente como mito integrador; lo mismo podría decirse del 
mito que remonta sus orígenes a los árboles de Apoala. Los reyes del cacicazgo vecino de 
Tamazola, en cambio, dicen descender directamente del Cielo, de Yacocuunñi, que bajó 
del Ciclo, y de Yajimañe, su esposa, que nació de una piedra hendida, versión intercsante 
en que se reconciliaron, quizá también con un afán integrador, las versiones de descen- 
dencia celeste y terrestre. Cabría señalar que la piedra hendida cs de por sí sobrenatural. 
Se llama aún nuhu (dios) a varias peñas monumentales de la Mixteca. Según Jansen (co- 
municación personal) entre esta maraña de mitos de origen pueden percibirse los inten- 
tos de un bando de caciques centralistas que desean imponer una versión (la de los ár- 
boles de Apoala) para lograr unificar a las diversas casas reinantes, mientras que otro 
bando de autonomistas se revisten y conservan sus mitos originales. 
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sangrentando el horizonte y dándose así por vencedor. Dzahuindanda tenía 
la facultad para producir mágicamente y a su arbitrio numerosos ejércitos 
que lo siguieron a la batalla. Los cuatro divinos guerreros recién casados se 
desparramaron con sus huestes mágicas por los cuatro rumbos de la tierra, 
sometiéndola. Ellos eran los yya sandizo sanai, los que trajeron la ley a la 
tierra, la ley del culto a los dioses, a sus propios padres creadores. 

Así vemos consumada la explicación del origen de los reyes. Caso —el 
erudito y sabio— observa que ese mito es muy semejante a otros corres- 
pondientes entre los mexicanos y otros nahuas, los quichés y cakchiqueles, 
los tarascos y los mayas. Anota: “siempre ha sido un buen argumento, para 
consolidar el poder, sostener que quien gobierna lo hace por ser hijo de los 
dioses o por haber recibido de ellos el mandato de gobernar”.* López Austin 
ha sistematizado la explicación, estableciendo que la mitología mesoamerica- 
na manipula un modelo político de fundamentos mágicos, cuyos elementos 
son: 1) el arquetipo del hombre-dios como gobernante original, como fun- 
dador —pues— del estado y de la dinastía; 2) la concepción de que el rey 
semidivino sirve de puente o nexo entre el pueblo por un lado y la divinidad 
(el numen) tutelar, que —por su medio— sustenta a sus hijos, y 3) la idea de 
que el poder político *“emana de la fuerza que el rey obtiene (directamente) 
de los dioses-ancestros””.5 Esa teoría política que sustenta al estado mesoame- 
ricano tiene muchas corolarias que hace falta explorar. Como consecuencia, 
la práctica religiosa es parte esencial del ejercicio del poder, una función y a la 
vez una condición del gobernante. Como los demás actos cotidianos, gobernar 
es esencialmente un rito que corresponde a un linaje. La ley del culto a los 
dioses es el código de ese rito, justifica el poder y lo define. El gobernante 
podrá hacer todo lo que un dios hijo de dioses puede; no podrá hacer lo que 
no corresponda a esa calidad. 

Después de la narración del mito de origen, en efecto, la principal preocu- 
pación de las historias pictográficas mixtecas parece ser la de establecer los 
nexos genealógicos entre la casa reinante (que ordena la confección del códi- 
ce), los antiguos reyes de la tradición y el hombre-dios original.é Los códices 
revelan, pues, una ansiedad genealógica que se torna más comprensible 


Ñ Caso, Reyes y reinos..., v. 1:45. 


> López Austin, “Los fundamentos mágicos del poder”. En realidad ésta es una refle- 
xión sintética de una serie de ideas que el autor viene rastreando desde los tiempos de su 
discusión del hombre-dios como modelo del rey en Quetzalcóatl, Hombre-dios. López 
Austin sostiene también que existe la posibilidad del “llamado” al elegido para asumir 
el poder, pero no tengo datos que corroboren esta hipótesis. El autor rastrea asimismo 
una supuesta correlación entre la evolución económica y la de este modelo político que 
pasaría hipotéticamente de agricultura incipiente con múltiples deidades y poder político 
disperso, a agricultura intensiva, preeminencia de un dios tutelar y unificación política 
del grupo. Sin negarle una cierta validez heurística, el esquema evolutivo me parece más 
cuestionable. Ciertamente en el caso mixteco sería muy difícil resaltar líneas simples 
de ese “progreso”; el proceso real es mucho más complejo y resaltan igualmente 
las regresiones. 


S Caso, Reyes y reinos, passim. Véase también Dahlgren, La Mixteca. 
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cuando nos percatamos de que en su genealogía está en juego la naturaleza 
misma del rey. Sólo si se desciende de los fundadores se pueden poseer las 
cualidades necesarias para ser rey, propias en realidad de dios y comunicadas 
al linaje gobernante por sus ancestros divinos. Establecido el derecho de li- 
naje, las historias pintadas muestran a los gobernantes ejerciendo sus faculta- 
des mágicas en el rito cotidiano de gobernar, de acuerdo con un levítico de 
ceremonias arraigadas en esa tradición. 

La naturaleza mágica de los reyes no se reduce a su origen ni a una cuali- 
dad interior derivada. Es una calidad vivida y ostentada cotidianamente. Los 
códices nos muestran a los reyes en constante interacción con los dioses y 
con el mundo de lo sobrenatural. Todos los reyes debían pasar por una ini- 
ciación sacerdotal y, por lo menos en el caso del rey de Achiutla, el sacerdo- 
cio era permanente; por lo cual “se le tenía en gran estimación””.? Los dioses 
combatían junto a los señores; asistían a las coronaciones y a sus ceremonias 
propiciatorias y penitenciales y se seguían casando con los reyes después 
de fundada la dinastía. Los reyes vivian otra realidad, se comunicaban en 
otra lengua; dialogaban y comerciaban más con los dioses que con sus propios 
súbditos. Eran el nexo cotidiano entre lo natural y lo sobrenatural; participa- 
ban de ambos mundos y sus papeles y funciones en ambos se mezclaban. Eran 
por derecho de sangre, los intermediarios entre lo visible y lo invisible. De ahí 
quizá las confusiones y polémicas sobre si determinado pasaje de un códice 
es una narración de sucesos históricos o mitológicos.8 

8 Venado Garra de Tigre conquistó una multitud de sitios que sometió 
a su “imperio” de Tilantongo - Tututepec como veremos luego en deta- 
lle. 


En los códices se enumeran escuetamente esos triunfos materiales con una 


7 Además de las escenas en los códices en que los antiguos señores aparecen vestidos 
como sacerdotes, tenemos referencias coloniales, mismas que —a veces— los involucran 
en delitos de herejía. Herrera dice respecto a los señores de la antiguedad: ““acostumbra- 
ban que todos los caciques mayorazgos habían de ser un año frailes. Y llegado el día 
de tomar el hábito le acompañaban el papa y todo el convento y los señores con música de 
tambores sordos, chirimías de cañas y caracoles de conchas de tortugas; y en llegando al 
templo le ponían otra manta diferente y el papa le daba un cañuto de lancetas de peder- 
nal para sacar sangre de la lengua y de las orejas para servir a los dioses; untábanle a la 
frente, los carrillos, los pechos y las espaldas con hojas de beleño y con esta unción que- 
daba santificado y quedaban un año en el monasterio, a donde cra castigado y enseñado 
sin regalo, pasando los trabajos de obediencia y abstinencia. Pasado cl año iban por él 
con alegría y pompa, y poniéndole su primer hábito le volvían a su casa y lo llevaban 
a bañar y cuatro doncellas, hijas de caballeros le lavaban el cuerpo... porque iba negro 
de humo como andaba de ordinario el sacerdote”, Historia general, v. V1:317-325. 
Como sacerdotes, los caciques eran iniciados y compartían los códigos secretos y las 
facultades especiales de los magos sacerdotes. Pero tenían además otras que les cran 
exclusivas. 


8 En un comentario a la disputa entre Jane l'iirst y Martcen Jansen, que interpretan 
los mismos pasajes de los códices, una como narraciones mitológicas y otro como cró- 
nica histórica, W. Jiménez Moreno observó las dificultades de la polémica en la Segunda 
Mesa Redonda de Estudios Otomangues, Oaxaca, 1979. 
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larga lista de topónimos atravesados por una lanza, junto al glifo calendárico 
que indica la fecha de conquista. En cambio, se narran en forma detallada 
los combates del héroe con los espíritus y demonios del inframundo mixteco. 
Antes de ascender al disputado trono de Tilantongo, 8 Venado, acompañado 
por el anciano rey de ese lugar (su tío, sin descendencia directa) penetra por 
una cueva (¿Chalcaltongo?) al mundo de los muertos, con el propósito de 
consultar al fundador del linaje, 1 Muerte, sobre lo que deberá hacerse con el 
trono que, a la muerte del tío, quedará vacante. Para hablarle de 1 Muerte, sin 
embargo, se ve obligado a luchar y vencer a los duendes de cabezas gigantescas 
—quizá guardianes— que, armados hasta los dientes, intentan estorbarle el pa- 
so.? Resulta obvio que sus facultades para vencer a esos espíritus —prueba 
en última instancia de su calidad— son más importantes que sus hazañas mun- 
danas, simples derivadas del poder mágico del rey. 

Las consecuencias de esta concepción del rey y del poder son evidentes. 
El modelo mágico hace al estado consustancial con la realeza. El poder es 
una “virtud”, un bien del linaje personalizado en el rey. El yavuhi tayu*% o 
señorío consiste literalmente en el poder que pertenece al yya en virtud de su 
ascendencia. De la naturaleza misma del señor se desprenden ciertas funciones 
protectoras. Pero la relación del rey con sus súbditos, como la de los dioses 
con los hombres, es asimétrica. El poder que se desprende de la naturaleza 
superior del rey es un atributo que no implica la obligación de corresponder 
y que los súbditos —sus inferiores— no pueden limitar. El rey tiene, por ende, 
atribuciones exclusivas, propias de un dios, entre otras la de condenar a muer- 
te, concebida como un requerimiento de sacrificio ritual. Es por definición 
un déspota. 

Al igual que los dioses, el yya exige “ofrendas y regalos”” de los que los 
españoles hablarán después como “tributos”, pero que no son, como el in- 
puesto europeo, una imposición laica, civil, justificada por las necesidades 
públicas, sino una obligación hacia el rey-dios, que le pertenecen por ser 
quien es. En mixteco, los tributos del señorío son sassi yya, “lo del rey””.11 
Así como a los dioses hay que sustentarlos con ofrendas de sangre, copal, 
hule, papel, cacao y pulque y hospedarlos en costosos templos, periódica- 
mente renovados, al rey y a los miembros de su casa hay que mantenerlos, 
vestirlos adecuadamente, hacerles palacios semejantes a (y construidos en es- 
trecha asociación espacial con) los templos.!2 


? Ej pasaje se narra en el Códice Vindobonensis, estudiado por Caso y por N. Troike. La 
persona a quien ha de consultar es 1 Muerte, a quien por sus atributos personales N. 
Troike interpreta como un dios solar; creo que ese personaje podría ser también el pri- 
mer muerto, el ancestro arquetípico, convertido en Sol. Consta que Dzahuindanda, 
fundador de esta dinastía, había luchado contra el Sol y lo había vencido, y 1 Muerte 
podría ser su representación con los atributos de su hazaña. 


15 Alvarado, Vocabulario. 


11 ¡bidem. El análisis lingúístico no es más que la etimología de los términos y el cotejo 
de ésta con las traducciones de Alvarado. 


12 12 arqueología y el análisis iconográfico de la escultura pueden contribuir mucho aún 
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Los linajes, el parentesco y la concepción del orden social 


Resulta obvio que la creencia en un linaje de conquistadores predestina- 
do y privilegiado para el gobierno pudo, posteriormente, ayudar a legitimar 
—a ojos de los indios— el gobierno colonial de los blancos. En el término 
inmediato, el mito de origen de los distintos linajes fundamentaba el sistema 
ideal del orden social. Cada uno de los linajes (el de los yya sandizo conquista- 
dores y el de los tay Ruhu sometidos) conservaba un cierto sentido de identi- 
dad, dioses distintos que eran signos de una conciencia o reminiscencia de 
una cultura étnica propia. La fusión de estos linajes, los nexos entre ellos, 
eran sin embargo igualmente importantes. Si su ascendencia distinguía clara- 
mente a los reyes de los comunes, el parentesco entre ellos era el fundamento 
de la sociedad comprendida por el señorío y por el concepto abstracto de 
“nación mixteca”. 

Señores y vasallos se consideraban, al menos en el siglo XV1, miembros 
de una nación étnica, de un “linaje”. Esto es más fácil de enunciar que de 
explicar. El “emparentamiento” de nobles y comunes se define con catego- 
rías étnicas difíciles de entender. Los españoles traducen el vago concepto de 
tnuhu, que literalmente no quiere decir más que “conjunto en el que de algún 
modo estamos relacionados”, como “linaje”. Esta abstracta idea de etnia ex- 
presa, en efecto, la articulación orgánica de los “linajes”? noble y común y 
contiene —a su vez— una serie de conceptos acerca de la naturaleza, estructu- 
ra y funcionamiento del sistema social, que parece necesario reconstruir para 
entender cómo operaba originalmente ese sistema y cómo cambió. Por des- 
gracia, los sistemas de parentesco precolombinos son uno de los elementos 
más oscuros de la historiografía. Al igual que la cosmovisión y la religión, 
el sistema social y el de parentesco sufrieron una evolución histórica, vincula- 
da al desarrollo cultural del grupo, desde los tiempos de los primitivos asenta- 
mientos. Pero sólo podemos estudiarlo en su forma final, de los años inmedia- 
tamente anteriores a la conquista española, y a través de datos indirectos, ya 
que ninguna fuente los describe como tales. Los indios no sentían necesidad 
de explicarlo y para los españoles el asunto carecía de interés. Entiéndase, 
pues, que mucho de lo que estoy a punto de decir no es más que un intento 
por colocar en una armazón lógica datos aislados y fragmentarios. El modelo 
que Paul Kirchhoff!? llamó “clan cónico” nos servirá de marco de re ferencia. 

Los elementos del sistema social son relativamente fáciles de identificar. 
Cada uno de los dos grandes linajes (noble y común) está compuesto por 
parentelas de las que, para nuestra desesperación, también se habla como de 
“linajes”. Dentro de cada una de estas parentelas se distingue al pariente 
que lo era por consanguinidad (tnuhu-tnaha ): el que lo era por afinidad, “que 
había sido traído de la mano al linaje” y el que lo era en virtud de una rela- 
ción ritual, “dios mediante”. En cambio, se engloba en una sola categoría 


a nuestro conocimiento del problema si se les orienta en función de la información his- 
tórica. Por lo pronto ústas no son más que ocurrencias de mi parte. 


pe Kirchhotff, “1l sistema clánico”, Nueva Antropología, n. 7:40-57. Vid infra nota 22. 
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a todos los miembros de una generación de quienes la situación del grupo 
exige una colaboración estrecha.1% En palabras de De los Reyes, aunque 
existen sendos términos de 13 y 14 sílabas para distinguir a los primos con 
diversos grados de consanguinidad, “pocas veces los naturales usan éstos... 
porque lo más común es que primos y hermanos se llamen hermanos entre 
si””.15 De esta composición extensa de la parentela se derivan varias carac- 
terísticas del sistema terminológico, que manifiesta lo que los antropólogos 
llaman “reciprocidad” y “sexo del hablante”, rasgos de referencia que les per- 
miten a los miembros de una generación distinguir entre sus “hermanos” 
a los que lo son verdaderamente y no son por tanto posibles parejas sexua- 
les, de quienes sólo son primos y por lo mismo son las parejas predilectas.!$ 
La parentela observa, asimismo, una regla de descendencia bilateral caracte- 
rística, según Murdock, de sociedades muy complejas.!? 

Dentro de cada parentela existe una organización por familias. La familia 
(eehuahindi) es literalmente el conjunto de personas que viven en una casa. 
Muchas familias son extensas, agrupan a dos o más núcleos o parejas, y cada 
familia tiene una organización interna, basada en la edad y el sexo, a la 
cual encabeza un tay ñuhu huahi, “(hombre que se hace rostro de su casa”. 
En general, la familia-casa no tiene individualidad formal; no tiene un ape- 
llido que la distinga de otras familias dentro de su parentela. El concepto 
mismo de familia es, pues, secundario; la parentela, el conjunto de familias, 
es la unidad de referencia fundamental del sistema. Pero sabemos poco sobre 
cómo se concibe y organiza a las parentelas y sobre cómo estaban articuladas 
entre sí. Hay, además, claros indicios de que las parentelas de los linajes noble 
y común estaban organizadas en formas diferentes.18 


La parentela y la casa del rey 


La casa del rey, el “palacio”, tiene, por su naturaleza, una individualidad 
de la que carece la familia común. Por otro lado, la ““parentela”” de los reyes 


in Hablando varón, la palabra para hermano es ñani. Hablando hembra, la palabra para 
hermana es cuhui; cahua es el término recíproco que utilizaban hermanos de sexo opues- 
to para referirse el uno al otro, y probablemente expresa un tabú en contra de su casa- 
miento, distinguiéndolos así del grupo amplio de primos con los que no sólo podrían, 
sino que preferían casarse al menos los señores, según Alvarado. 


15 Para el comentario de De los Reyes, Arte en lengua mixteca, París 1890:87. Dahlgren, 
La Mixteca, cita el pasaje anterior en su capítulo sobre ““La organización social”. Spores, 
The Mixtec Kings, :10, también estudia someramente los términos del parentesco y 
presenta un apéndice de términos antiguos y modernos. Spores califica el sistema mixte- 
co antiguo como “patrihawaiano”, clasificación cuyo sentido me rebasa. 


16 Alvarado, Vocabulario. Para una elaboración técnica sobre estos conceptos y sistemas 
véase siempre el clásico de Murdock, Social structure. 


17 Estos rasgos no son por lo demás exclusivos de la parentela mixteca. Se aplican tam- 
bién a los zapotecas y tanto a nobles como a comunes. 


ER Dahlgren, en La Mixteca, propuso esto desde hace mucho tiempo, y Spores sugiere 
que quizás los principales tuvieron todavía otro sistema terminológico; pero los trabajos 
más recientes (Harvey) dejan la proposición a un lado. Creo haber comprobado en las 
páginas siguientes que la idea es válida, por no decir que imprescindible. 
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coincidía con el “linaje” real, conformada como estaba por todas las casas 
reales. Vimos cómo el mito de origen intenta conectar estas casas con Quet- 
zalcóatl y con una pareja de antiguos dioses creadores. Sabemos que los reyes 
mixtecos provenían de etnias y lugares distintos y que su supuesto origen co- 
mún es, en parte, una manipulación ideológica del mito; pero ésta era una 
creencia funcional. En efecto, los reyes de origen foráneo se habían integrado 
entre sí y con la realeza local, adoptando la lengua mixteca, intercambiando 
mujeres con las casas reinantes locales y conformando a la larga, como dice 
Caso, “una gran familia”. Y la endogamia de los reyes era un instrumento 
formidable de integración horizontal entre los señoríos mixtecos, que sin em- 
bargo no desemboca en una fusión política. 

Dentro de esta parentela de los reyes rige un sistema con reglas propias 
de un “clan”, con sus propios ritos y terminología. Dado que es su pureza lo 
que le permite concentrar el poder político, la parentela de los reyes debe 
mantenerse pura. Los hijos de reyes sólo deben casarse con los de otros reyes 
y, si todos los reyes son “hermanos”” o primos, terminan casándose necesaria- 
mente con sus primas o sobrinas. Los señores son, además, patrilocales; 
se llevan a sus esposas a vivir a las casas de sus padres.!? Esta regla garanti- 
za a cada casa real su autonomía respecto a las demás casas reinantes con las 
que intercambia princesas, ya que —normalmente— son los varones los que 
heredan el señorío. De no haber un varón apto, hereda la hija mayor del yya 
difunto, actuando como depositaria del derecho de su padre, el cual trasmite 
directamente a su primogénito. En tal caso la patrilocalidad es transgredida 
—por la misma razón por la que normalmente se la observa— y el marido de 
la señora viene a vivir al pueblo de su esposa, como una especie de “consor- 
te de la reina”. Tal vez en estos casos se da ““dote”” por la novia, ya que el 
consorte renuncia a una herencia potencial en el señorío de sus padres.?0 

Sabemos también que los reyes se casan con varias mujeres de su estirpe, 
lo que por un lado les garantiza una descendencia masculina y, por otra parte, 
les permite establecer múltiples alianzas matrimoniales, más necesarias que 
convenientes, con las casas reales de los señoríos vecinos.?! La regla de des- 
cendencia bilateral está dada probablemente en virtud de esa poligamia 
ya que, si los hijos de un señor pueden tener distintas madres legítimas, 
y eso les da distintos derechos, es preciso definir la descendencia por ann- 


19 «Casar el padre a la hija”? según Alvarado es »ocuunicadzandita, que significa hacer yo 
mi yerno dando a mi hija”, mientras que “casar cl padre al hijo”, »ocuvuisanundiya, iin- 
plica hacerse de una parienta. Alvarado, Vocabulario. Según Caso, los caciques son casi 
siempre patrilocales en los códices. 


20 1:s lo que sucede con el cacicazgo de Tlaxiaco a principios del siglo XVI. Para el pro- 
blema colonial del asunto, vid. Pastor, Campesinos y reformas. En la época precolombi- 
na, éste debió de ser al mismo tiempo un factor de coherencia de la sociedad señorial 
que, por medio de la regla de matrimonio del señor, conserva siempre su propia cabeza 
identificable y —por otro lado— un factor de resistencia contra la formación de estruc- 
turas políticas (estatales) más amplias que las del señorío. 


2 Caso, Reyes y reinos, passim. y Jansen, “Donde estaba el ciclo...”” La multiplicidad 


misma de las alianzas actúa —quizá— para equilibrar el peso específico de cualquicra de 
ellas. 
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bos padres. Obviamente, la poligamia de los reyes significa también que sus 
familias son mucho más grandes. 

Además de varias esposas, los reyes tienen mancebas. Los dzaya yya, 
llamados “principales”? por los documentos españoles, les entregan en cali- 
dad de “regalo” u “Ofrenda” a sus hijas solteras para que les sirvan como 
mancebas.?? Una vez preñadas por el rey, estas muchachas regresan a sus 
casas para ser formalmente casadas con varones de su misma calidad. De 
ahí que muchos principales sean literalmente dzaya yya, “hijos del señor”. 
Más importante aún, la práctica justifica que se conciba a todos los princi- 
pales como hijos camales del rey. Se entiende esta práctica como el cum- 
plimiento de una obligación, mediante la cual los reyes hacen a los nobles 
partícipes de su naturaleza semidivina. Los padres, las mancebas preñadas 
por el rey y sus esposos eventuales conciben esto —naturalmente— como 
una honra. Es claro también que la práctica tiene un sentido político. Los 
principales constituyen un grupo social especializado en la administración 
y defensa del estado étnico; su parentesco con la casa real debió reforzar su 
sentido de lealtad al rey y a los príncipes, su padre y sus hermanos. El mance- 
baje constituía, pues, una forma de integración vertical dentro de cada señorío. 


Las parentelas de los principales 


Por ésta y otras razones, los principales son un grupo menos definido, 
que abarca y asimila elementos diversos. Se puede ascender al estatuto de 
principal, mediante el servicio en las actividades socialmente prioritarias o 
perderlo por mal comportamiento. Los principales incluyen desde los inte- 
grantes del consejo real hasta los jefes del siqui (calpulli). De modo que 
—necesariamente— tienen relaciones de parentesco tanto con la realeza co- 
mo con los tay fñuhu. Pero tienen sus propias parentelas —tantas al menos 
como señoríos— con una organización paralela. Al igual que los reyes, los 
principales pueden tener varias esposas; pero, a diferencia de aquéllos, deben 
casarse con súbditos del mismo señorío. Puede haber, además, dentro de 
un señorío, varias parentelas de principales que intercambian mujeres. 

Sabemos también que los principales pagan un “precio de la novia””,23 
lo contrario de una “dote”. La novia principal tiene, pues, un valor, en parte, 
quizás, por el hecho de estar preñada del rey, pero indudablemente porque 
tiene habilidades y oficios que la vuelven estimable. Los principales practican 
la poligamia en una escala más reducida que los reyes. La necesidad de pagar 
por la novia debió de ser un límite y, en su caso, las posibilidades económicas 


22 Sobre estas costumbres de apareamiento de los antiguos señores mixtecos, véase He- 
rrera, Historia General, v. V1:317-326. También menciona el hecho de que los palacios 
de los señores tenían “apartamientos”” para estas mancebas. Precisamente sobre la bi: 
se de esta práctica generalizada de rotación de mancebas, Paul Kirchhoff construyó su mo- 
delo de sistema de parentesco mesoamericano descrito en “El sistema clánico...?”, ensaye 
que creo es una pieza fundamental para el estudio del tema. 


dd Herrera, Historia General, v. V1:317-325. 
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para mantener a muchas mujeres eran —también— más limitadas. Por otro 
lado, la práctica de la poligamia probablemente solventaba el problema de un 
déficit crónico de maridos que debió afectar severamente a un grupo de 
guerreros profesionales. Hay evidencia lingúística de estas prácticas. Térmi- 
nos mixtecos específicos distinguen al primogénito, al segundo y al postrer 
hijo de cada esposa, así como también al hijo de la primera, la segunda y la 
tercera mujer (esposa) y finalmente al hijo de matrimonio y al que no lo es, 
es decir, al hijo de una manceba que, desde luego, no es lo mismo que “ile- 
gítimo” o “bastardo”, como traducen los misioneros españoles.?% 

Algunos macehuales ricos (comerciantes) podían tener también varias 
esposas, en proporción a sus posibilidades económicas, y mancebas de casas 
más pobres. Hay suficientes indicios para suponer que los principales tenían 
también mancebas macehuales que, después de preñadas, se casaban con va- 
rones de su grupo. Y mancebas macehuales del noble constituirían entonces 
otro eslabón integrador dentro de la sociedad étnica. Sólo así se entiende que 
dos parientes puedan tener calidades sociales distintas: ser uno de la realeza 
y otro principal, uno noble y otro macehual, como sucede.?3 De tal forma, la 
red de parentesco haría que la sociedad de cada estado señorial conformara a 
su vez un “linaje”, cuyos miembros eran —todos—, al menos indirectamente, 
parientes ““menores” del señor.?6 Así, la poliginia y la práctica de intercam- 
biar mancebas serían mecanismos conectantes de una estructura social de tipo 
clánico, dándole a todo el sistema una cohesión inigualable y una permeabili- 
dad constante que lubricaba la operación del aparato político señorial. 

La poliginia ligaba las parentelas de una misma calidad, mientras que el 
intercambio de mancebas emparentaba los linajes sociales jerarquizados y 
hacía que todos los súbditos de un señor descendieran, en última instancia, 
del rey-dios fundador del sefiorío, sin confundir sus derechos respectivos. 
Internamente, este sistema debió de dar a los estamentos dominantes una 
gran capacidad para evocar y conseguir la lealtad y sumisión de supuestos 
parientes de calidad social inferior. Semejante sistema también explicaría 
la extraordinaria resistencia del señorío hacia afuera, es decir, en contra 
de la fusión con o:ros señoríos semejantes en sistemas estatales más com- 
plejos y centralizados. Hay incluso alguna evidencia de que estas prácti- 
cas, sustentadoras de la organización sociopolítica, sobrevivieron a la conquis- 
ta española, aunque desde luego modificadas y legalmente perseguidas. Los 
misioneros se escandalizan y quejan de su calidad pecaminosa. 


Los barrios del mixteco comun 


Las parentelas del campesino macehual tienen un nombre genérico pro- 


sd Alvarado, Vocabulario. 


25 «Listas de tributarios...””, en Romero Frizzi, Índice del Archivo Judicial de Tepos- 
colula. Según noticia de Andrés Medina (comunicación personal), Luis Reyes ha encon- 
trado el mismo fenómeno en documentos nahuas del centro de México. 


2 ; s » 
ó Las fuentes nos hablan de parientes mayores y menores cuyo sentido se volvería 
así más transparente. 
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pio, el de siqui, que claramente corresponde al calpulli náhuatl, y que el mi- 
sionero español traduce como “barrio””.2? Cada siquí tiene un nombre propio, 
es cuncebido como una parentela o “linaje””, fundado por un ancestro di- 
vinizado, y está compuesto de varias casas o familias extensas. Se trata fun- 
damentalmente de grupos endógamos del tipo que Murdock llama deme, 
con derechos colectivos sobre el suelo que cultivan, y con obligaciones 
—también colectivas— hacia su señor.28 De tal forma que el siqui es, al 
mismo tiempo que la parentela, el ámbito territorial que habita y la unidad 
fiscal fundamental sobre la cual se apoya la economía tributaria. Un señorío 
es fundamentalmente una agregación de barrios conectados y emparentados 
entre sí por un señor. 

Hasta mediados del siglo XVI, la documentación mixteca distingue 
claramente el barrio de otras estructuras sociopolíticas. Se habla de un 
dios del siqui, de un “jefe del siqui” y de las tierras del siqui. Los tributa- 
rios de cada señorío y más tarde los de la “encomienda” se cuentan por barrio 
y los individuos usan el nombre de su barrio a manera de ““apellido”.?? 
El siqui parece ser, en efecto, el marco fundamental, la unidad primordial 
de referencia social del campesino común. En las primeras fuentes colonia- 
les el siqui o barrio campesino tiene una amplitud de cerca de un millar de 
personas, quienes habitan un territorio delimitado, que constituye su patri- 
monio fundamental, legado por su dios tribal. 

Se trata, sin embargo, de una comunidad gentilicia internamente indife- 
renciada. En muchos sentidos el sigui —al menos el del siglo XVI— reproduce 
en su interior la estructura del sistema social en su conjunto. Está organizado 
a través de los “jefes de casa”, que son los responsables de sus familias ante 
el “jefe de barrio”. Este último es el encargado del culto al dios del siqui y, al 
igual que el señor, está investido con la autoridad del numen más directamen- 
te que los demás, en virtud de su ascendencia. Es decir, tiene una calidad y 
una función hereditaria; de ahí que se le llame también yya y dzaya yya. 
Además, dentro de su escala, el jefe de barrio comparte con los reyes una 
serie de otras atribuciones. Es el jefe militar del barrio y suele ser, consecuen- 
temente, el que encabeza una rebelión ocasional, apelando a la protección de 
otro rey. Recibe, asimismo, una especie de tributo en reconocimiento de sus 
servicios.Pero no tiene, por supuesto, más poder que sobre su propia parente- 
la y carece de muchos atributos exclusivos de un rey propiamente dicho.?% 


27 El término español de barrio no traduce el sentido gentilicio del siquí que se discute 
adelante. Hay polémica y mucha bibliografía respecto del calpulli, 


ES Murdock, Social structure, :62, 68, 75-78, 89 y 158-161. El autor acuña como tér- 
mino técnico la voz griega antigua deme, que después traduce como parroquia, subrayan- 
do así la unidad religiosa del grupo, aspecto de mucho interés para el estudio del siqui 
mixteco o del calpulli. 


29 «Listas de tributarios”. Véase Romero Frizzi, Índice del Archivo Judicial de Teposco- 
lula. 


30 En la época colonial este yya campesino será llamado “cacique de barrio”, pero no se 
le podrá distinguir claramente del cacique descendiente de un antiguo señor, véase Pas- 
tor, Campesinos y reformas, capítulo II. 
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La parentela campesina observa reglas y usa algunos términos de paren- 
tesco diferentes, incluso diametralmente opuestos, a los registrados para las 
parentelas nobles. Algunas de estas diferencias están obviamente relacionadas 
con la economía y el status dominado del grupo. Las casas componentes 
del barrio campesino siguen siendo familias extensas, pero son predominante- 
mente monógamas. A diferencia del linaje real, que es patrilocal, la parentela 
del indio común es bilocal.?! 

La monogamia predominante casi no necesita explicación. Tanto el 
estado como la organización comunitaria limitan socialmente la posibilidad de 
acumulación del campesino, y, por tanto, su posibilidad de mantener más 
de una mujer. Otros rasgos se explican si recordamos que el sigui es una 
parentela con una base territorial. La amplitud misma de una parentela 
como el siqui (que, ca. 1542, abarca alrededor de un millar de personas) 
obliga a un concepto abstracto —incluso vago— del parentesco, como el 
expresado por los términos tnuhu y tnaha.3? Thaha, que por sí es pariente, 
es también el componente esencial de las voces que expresan nuestros 
términos para amigo (tnaha cuachundi) y vecino (tnaha ñunundi).33 Se mira 
quizá al amigo y al vecino como una suerte de pariente, independientemente 
de cualquier relación cognática directa, porque se concibe a todos los habi- 
tantes del territorio como miembros del barrio, descendientes del ancestro 
fundador de la parentela. De la misma manera que el intercambio de mance- 
bas permite pensar que los principales en conjunto son hijos del señor, la 
endogamia del siqui refuerza la idea primordial de que todos sus miembros 
son parientes, aunque el parentesco real sea muy relativo. Además, a través 
de la endogamia, el grupo garantiza su preservación de las tierras que el ba- 
rrio hereda de generación en generación y divide entre las casas que lo compo- 
nen. 

Por otro lado, la bilocalidad le da al barrio campesino cierta flexibilidad 
para distribuir la población dentro de su territorio, de acuerdo a la cambian- 
te disponibilidad de los recursos. No sólo se pueden redistribuir las tierras, 
de acuerdo a las necesidades de las casas, sino también redistribuir entre 
las casas a la población necesitada de tierras. Al yya no le interesa más que 
sus campesinos se casen dentro del señorío; pero debe reforzar la organiza- 
ción interna del siqui que facilita su administración, sancionando las cos- 
tumbres que esa organización genera. Es claro que el yya utiliza al siqui; pero . 
también que la organización interna de éste no se explica únicamente en fun- 
ción del interés del señorío; el siqui tiene su propio sentido, enraizado en 
necesidades económicas, como las parentelas nobles tienen una racionalidad 
política. 


31 Se trata de una inferencia a partir de fuentes coloniales y de observaciones etnográfi- 
cas sueltas. La bibliografía me parece equivoca al respecto. 


o Alvarado, Vocabulario. 
33 Ibidem. Existe, sin embargo, conciencia del extraño y términos específicos que cali- 


fican a personas que no pertenccen a la casa, con el que se discute en el texto y en la no- 
ta siguiente. 
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Modelos ideológicos y evolución social 


Todo el modelo es, por lo demás, el resultado de una evolución histórica 
que —a su vez— lo modifica. Al igual que el modelo político, el sistema so- 
cial original evolucionó por necesidad. Uno podría incluso hacer una especie 
de arqueología hipotética del sistema y atribuirle mayor antigiedad a unos 
elementos (el siqui) que a otros (la formación del clan de la realeza). 

Es claro que para el siglo XVI el modelo funciona con algún desajuste. 
La acelerada evolución cultural de los últimos años, correlativa al surgimien- 
to y desarrollo de las formaciones estatales (“grandes señoríos”), había de- 
sembocado en la formación de nuevos grupos O personajes sociales que cla- 
ramente quedan fuera del modelo ideal. Aunque el terrazguero (el tay 
situndayu) conserva al parecer su organización por barrios, pese a haber 
sido despojado de ciertos derechos sobre las tierras que cultiva, otros gru- 
pos serviles parecen haberla perdido. Sabemos poco del tay yyo nahuahita, 
“*morador de casa ajena”? y del fay tatu, “hombre que hace el trabajo aje- 
no”.?% Pero si la organización real coincidiera con el sistema gentilicio, 
nadie tendría por qué vivir fuera de su casa, ni dedicarse a hacer trabajos aje- 
nos. Los varios tipos de dahasaha, literalmente “mano -pie””, o esclavos, cuyo 
nombre mismo ha sido deshumanizado, parecerían en efecto haber perdido 
precisamente esa referencia fundamental del hombre precolombino, su paren- 
tesco con el grupo social circundante. Antes de discutir los cambios preco- 
lombinos del sistema social, hay que recordar algo del desarrollo del grupo. 


Cronología elemental de un desarrollo secular 


Media docena de especialistas avanzan, cada día con mayores esperanzas, 
en la ardua tarea de reconstruir, con base en los códices y la arqueología, la 
historia antigua de los mixtecos.?5 Nos compete aquí esbozar en síntesis los 
resultados actuales de sus trabajos, para tratar de captar la dinámica histórica 
propia de la sociedad mixteca antigua. 


1. Para el siglo V aC. aparecen ya los primeros centros ceremoniales a 
partir de los cuales evolucionan, hacia el siglo V de nuestra era —mil años 
después—, los primeros centros urbanos, que comprenden un núcleo ceremo- 
nial, compacto y densamente habitado, con una serie de asentamientos 
discretos, dispersos a su alrededor. Se trata de estructuras complejas, cuyos 
núcleos cumplen funciones ceremoniales (templos), administrativas (edifi- 


2 Pienso que se trata del “*paniaguado” colonial, un personaje descastado que encuentra 
hospitalidad temporal en la medida en que esta dispuesto a trabajar por su pan. 


35 Los trabajos de Jansen y Póhl parecen estar aclarando el panorama histórico, aunque 
todavía no se vinculan bien con los estudios arqueológicos nuevos (discutidos en Winter, 
“Arqueología otomangue””, Segunda Mesa Redonda de Estudios Otomangues, Oaxaca, 
1979). Ni con los avances de la etnohistoria colonial, sobre todo representada en Spores, 
The Mixtec Kings and their people, y Romero Frizzi. Véase también Davies, Los seño- 
ríos independientes. 
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cios públicos sin carácter religioso) y militares, en una forma organizada y 
dinámica. Por eso hablamos del surgimiento y desarrollo de “señoríos”, 
es decir, de formas de organización que rebasan el ámbito de una simple 
aldea agrícola. Ello implica necesariamente el surgimiento de un grupo so- 
cial dominante, de “señores”, encargados del gobierno necesario para satis- 
facer nuevas necesidades estructurales de organización. En efecto, a través 
del estudio de las viviendas, la arqueología encuentra —para el siglo cuarto— 
una estructura social polarizada. Con base en la distribución de la cerámica 
se ha pensado que hay en un principio varios centros preminentes, pero que 
los varios centros urbanos son independientes entre sí. La hegemonía de es- 
tos núcleos sobre el hinterland serrano puede asociarse además con una rela- 
tiva estabilidad en el proceso de diferenciación lingúística. Hacia el siglo V 
dC. se fortifican algunos de los ““peñoles” terraceados. 

2. Entre 400 y 750 dC. hay claras evidencias de guerras, conflicto social e 
inestabilidad. Quizás se trata de fenómenos provocados por los ““invasores”” 
que recuerdan los posteriores mitos de origen. Se abandonan los centros 
urbanos del período anterior, desplazándose las poblaciones a lugares más 
protegidos (de Yucuita por ejemplo a Yucuñundahui) cuya incomodidad 
cotidiana —la necesidad de acarrear el agua— sólo se justifica en función de 
su más fácil defensa militar. Tal vez otras poblaciones emigran. Es el período 
en que la civilización de Monte Albán (111) pasa por su auge, pero también 
decae. Según los lingúistas hay una nueva diversificación dialectal del mixteco 
que podría estar correlacionada con la fragmentación política y las migracio- 
nes. Unas cuantas fechas en los códices corresponden a este período, pero no 
están bien articuladas entre sí, de modo que parecerían referirse a un pasado 
más mítico que histórico. Según Caso se trata todavía de una época “predi- 
nástica”.36 

3. Entre 750 y 1450 dC. se forman los nuevos centros urbanos que 
aparecen directamente correlacionados con las dinastías históricas de los có- 
dices. Surgen entonces Apoala, Coixtlahuaca, Achiutla, Tlaxiaco, Yanhui- 
tlán, Tilantongo, Teozacoalco, Tututepec, con cerámicas estilísticamente 
diferenciadas para cada uno. Se trata de grandes señorios del tipo que estu- 
diaremos como el yavui tayu canu que quizá calcan la organización de los cen- 
tros urbanos del siglo V y que son gobernados por un yya canu oO gran rey. 
Al parecer, los grandes señoríos se forman adquiriendo control de sus vecinos 
mediante un proceso aleatorio de guerras y alianzas matrimoniales, respe- 
tando la autonomía (administrativa y fiscal) de los señoríos subordinados, 
que seguirán siendo las unidades básicas de organización territorial, jurídica 
y política hasta la época colonial. Los grandes señoríos tienen, sin embargo, 
una capacidad ofensiva; se expanden también por medio de la guerra. 


Ecología, formación y jerarquía del señorío 
La información más coherente de los códices está referida a este segundo 


20 Caso, Reyes y reinos, y Jansen (comunicación personal). 
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florecimiento de los señoríos, un proceso particularmente claro después de 
850 dC., que es también el período de máximo desarrollo demográfico y 
cultural mixteco. Florece la pictografía, y los códices narran la historia de la 
organización de una decena de grandes señoríos; la breve integración de casi 
todos ellos en el “imperio”? de 8 Venado Garra de Tigre, probablemente en 
el siglo XI, y la más ambigua “gran alianza”, la “alianza de sangre” de los 
señores mixtecos.36 Curiosamente, los códices dicen poco de la invasión 
del Valle de Oaxaca, que según algunos autores había desplazado —para el 
siglo XII— a los zapotecas de Etla y parte de los valles vecinos. Callan asimis- 
mo la conquista y el sometimiento de casi todos los grandes señoríos por los 
mexicas. Y algunos pretenden ignorar el dominio español hasta mediados del 
siglo XV 1.37 

La reconstrucción cartográfica de lo que debieron ser los grandes seño- 
ríos sugiere, en primer lugar, que éstos evolucionaron integrando nichos eco- 
lógicos diversos, que podían permitir la autosuficiencia económica de unida- 
des políticas mayores. Siete de los grandes señoríos componen —al parecer— 
largas franjas verticales, cada una de las cuales incorpora una importante va- 
riedad de suelos y climas, de tierra caliente y fría.28 De modo que los grandes 
señoríos parecen haberse formado asimilando unidades políticas menores, 
situadas en posiciones estratégicas diversas, así como una variedad de espacios 
económicos que los volvía autosuficientes. Más allá de este límite, la resis- 
tencia a la conquista parecería más fuerte que el deseo de expansión.?? 

Sabemos, sin embargo, que los territorios de cada señorío no constituían 
extensiones continuas que abarcaran a los “sujetos”” de cada uno. El dominio 
que un señorío podía tener en la costa y en la sierra no implicaba —a fortio- 
ri— el control del espacio intermedio o del camino que comunicaba a sus po- 
sesiones. Sabemos de pueblos que le rinden pleitesía a un yya canu, con cuyas 
tierras no pudieron estar comunicados. La integración de señoríos diversos 
podía darse también de manera pacífica (a través de alianzas), como en el 
caso del señorío mixteco de Almoloyas, que voluntariamente hace un conve- 
nio con el poderoso rey de Yanhuitlán, comprometiéndose a entregarle un 
tributo anual a cambio de protección contra sus vecinos chochos.*% Las 
alianzas, guerras y herencias desembocaron así en una formación azarosa 
de territorios dispersos encabezados por un señor. Quizá el impulso de inte- 
grar esos territorios dispersos fuese otro de los mecanismos rectores del 
crecimiento de los grandes señoríos antiguos y ayude a explicar la extraor- 
dinaria frecuencia de las guerras intestinas. Lo importante es subrayar 


37 Véase por ejemplo el análisis de Parmenter sobre el Códice Nicolás León. La excep- 
ción notable al respecto sería el Códice de Yanhuitlán, proveniente de uno de los puntos 
de penetración española más temprana. 


38 «Relaciones geográficas” de 1580, en PNE, v. IV, y en Cuadernos Americanos. 


39 Ibidem. Discutimos en el texto los factores de resistencia contra la fusión de unida- 
des mayores. 


se Dahlgren, La Mixteca, “La organización política”. 
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que la estructura política es ambigua y dispersa, que el territorio del seño- 
río no es un espacio consolidado. 

Además, algunos de los grandes señoríos estuvieron en algún momento 
integrados en unidades mayores, confederaciones en las cuales, aunque los 
componentes se reconocían mutuamente independientes, uno de ellos tenía 
status de primum inter pares, quizás el correspondiente a un yya canu toniñe, 
““gran rey grande”. Los casos de Tilantongo-Teozacoalco-Teposcolula y Coix- 
tlahuaca-Yanhuitlán parecen claros al respecto.*! La mayoría de las unidades 
políticas que llamamos grandes señoríos o confederaciones de señoríos eran, 
sin embargo, inestables. Cristalizaban y se desintegraban frecuente y fortuita- 
mente. 

La evolución de la estructura política se refleja asimismo en una jerar- 
quía de las formas y términos de asentamiento. Para el siglo XVI, poblados 
de distinto rango servían de sedes a unidades políticas de naturaleza diversa. 
Enumeremos, pues, los términos: ?? 


ciudad * tayu canu o tayu toniñe; ñuu canu o ñuu toniñe: “pueblo 
grande”; “pueblo que domina”, término usado con referen- 
cia a los grandes señoríos. 

* yoyuitayu: variante con superlativo, “pueblo muy gran- 
de...””, que podría hipotéticamente corresponder a una cabe- 
cera de confederación. 

pueblo * uu: literalmente tierra, abreviatura de Auhu. 

* tayu: quizás derive de tay, hombre, “ ¿lugar donde hay hom- 
bres?”” Alvarado traduce pueblo también como yucunduta, 
que es un equivalente del altépet! náhuatl, y que quiere de- 
cir literalmente ““cerro-agua”, y es una calidad o jerarquía 
de poblamiento antiguo, correspondiente al tlatoanazgo. 
Se utiliza también yucun, que es abreviatura del anterior; 
ambos aluden al cerro como lugar de refugio o fortaleza, 
como se usa en huahisiña yuc. De modo que el *“pueblo”” 
es la sede de la unidad política, del señorío elemental. 


estancia O 

aldea * daha ñuu ñayuc, que por oposición al concepto de pueblo 
significa literalmente “mano (o sea miembro) de pueblo, 
donde no hay cerro” (o sea fortaleza) o gobierno que de- 
fender. 

barrio * siqui, zona de asentamiento conformada por varias estan- 


cias, unidas por una relación de parentesco, teórica o real, 
y poblada en una forma dispersa. 

sitio de casa * chiyo, o sea el lugar donde uno vive con su familia extensa; 
varios bohíos juntos forman presumiblemente un chiyo o 
casa; varias de éstas componen un barrio. 


2 Caso, Reyes y reinos. 
Ss Alvarado, Vocabulario. 
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El breve imperio de 8 Venado Garra de Tigre 


La alianza de los grandes señoríos de Tilantongo, Teozacoalco y Tutute- 
pec en el siglo XI bajo el liderazgo de 8 Venado Garra de Tigre parece señalar 
un momento crítico de ese proceso de reorganización política, impulsado por 
la dinámica demográfica y cultural de la región. 8 Venado conquistó casi 
todo lo que hoy conocemos como la Mixteca. Valga, pues, el detenernos un 
poco para contemplar su extraordinaria actuación. 

Mencionamos atrás alguna de las aventuras mágicas del personaje. Pero es 
bastante claro que —pese a lo que el códice pretende— 8 Venado no logró 
consolidar semejante imperio conversando y luchando con fantasmas, ni que- 
mando ofrendas de hule, copal y papel ensangrentado frente al envoltorio sa- 
grado. No todo es juego en el otro mundo. Además de un ritual obligado y 
una prueba de su valía, el viaje de 8 Venado al mundo de los muertos funda- 
menta su extraordinaria actuación posterior. Recordemos que había bajado al 
inframundo para consultar a 1 Muerte sobre lo que habría de hacerse con el 
trono de Tilantongo, que quedaría vacante a la muerte de su tío. Inmediata- 
mente después de su retorno, 8 Venado manda sacrificar a su tío, que descan- 
'sa del arduo viaje y celebra sus 52 años, bañándose en el temascal.** Nadie 
deberá sorprenderse. Los mismos ancestros divinizados le han dicho, supues- 
tamente, lo que debe hacer. 

Luego de asumir el trono vacante, 8 Venado asegura su permanencia 
mandando “sacrificar”, de diversas formas, a otros siete parientes con posi- 
bles pretensiones a la sucesión, más legítimas, de acuerdo a las reglas del juego 
tradicional, que las suyas propias. Algunos, las mujeres y los niños, desfilan 
enarbolando banderitas de sacrificio hacia el templo del euvoltorio sagrado, 
que representa la fuerza del dios tutelar y de los ancestros. A los príncipes 
adultos o adolescentes se les mata en combate ritual con armas desiguales, 
o por flechamiento colectivo, formas de sacrificio especificamente asociadas 
con la eliminación de individuos de alto rango.*5 A todos se les mata con las 
honras propias de su estirpe (ya que no se quiere negar, sino reafirmar, su 
derecho de linaje) de manera rigurosamente ritual, canónica, pero evidente- 
mente por razones poco piadosas. Escapa únicamente un niño de tres años, 
a quien alguien tuvo la presencia de ánimo para esconder a tiempo. Al final, 
8 Venado organiza para los muertos pompas fúnebres nunca vistas. Tampoco 
se trata de olvidar o de hacer olvidar eventos tan ejemplares... es bueno que 


$9 Jansen, “Donde estaba el cielo”, es el mejor estudio de los códices que narran la 


historia de 8 Venado después de los de Caso. Entre las hierbas con que la sacerdotisa 
limpia al rey anciano, relumbra el cuchillo sangriento, véase el Códice Vindobonensis. 


dd López Austin anota que se trata de un sacrificio ritual típico, lo que no obsta para 
calificar el suceso como un asesinato político. 


45 3. Póhl ha estudiado otras formas de sacrificio y especialmente el sacrificio por fle- 
chamiento colectivo como formas de eliminar a individuos asociados al poder político 
(comunicación personal). Desgraciadamente Póhl no ha publicado su trabajo. Comunica- 
ción presentada al IV Congreso de la Asociación Norteamericana de Etnohistoria, Austin, 
Texas, 1980. 
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persista memoria de cómo se trata a las personas peligrosas. Luego, habiendo 
consolidado dos señoríos estratégicamente situados (uno en la costa y otro 
en la sierra), Garra de Tigre procede a conquistar a los vecinos, uno por uno. 

La conquista no implica necesariamente la eliminación del señor local, 
ni siquiera su pérdida de jurisdicción, sino sólo una concesión de subordina- 
ción y el pago de un tributo.*6 Para la mayoría de los señoríos sometidos 
por las armas, la relación establecida con las formaciones políticas dominan- 
tes rara vez rebasa el reconocimiento tributario. Cada señorío conquistado 
retiene de ordinario su autonomía. Con pocas excepciones el control inme- 
diato del ámbito local permanece en manos de los nobles del lugar, pero oca- 
sionalmente el conquistador se arroga el derecho de nombrar, entre varios he- 
rederos potenciales, al sucesor del señorío subordinado. 

El inmenso imperio de 8 Venado se desintegró después de la muerte del 
fundador (a los cincuenta y dos años de edad), a manos del sobrino sobrevi- 
viente de la masacre narrada, conjurado con el grupo de señores sujetos des- 
contentos. Pero la estructura de unidades políticas jerarquizadas sobrevivió 
y la lucha se agudizó en vez de mitigarse, formándose bandos contrarios clara- 
mente identificables (autonomistas vs. centralistas, dice Jansen), cuyos res- 
pectivos documentos (códices) interpretan los mismos hechos de manera di- 
vergente O abiertamente contradictoria. Y éstos forman —como antes— 
confederaciones de señoríos, que luchan en uno u otro sentido, pero conser- 
vando su carácter de formaciones limitadas y una definición propia de seño- 
ríos aliados en vez de sometidos.*” 


Las guerras del Postclásico y la conquista me: ica 


Las guerras y los conflictos políticos entre los mismos reyes mixtecos 
desembocaron así en una seric de cambios dinásticos, particularmente nota- 
bles en los siglos XII y XIV.% Los cambios mismos reforzaban la necesi- 
dad de legitimar la genealogía y el derecho de las nuevas dinastías. Y la in- 
seguridad heráldica de los nuevos señores pudo implicar, a su vez, un control 
político más rígido con las consecuencias sociales del caso. 

La reorganización postclásica de los señoríos debió de acarrear cambios 
profundos en la institución misma del señorío. Es fácil comprender —por 


%6 Muchos autores se reficren al imperio mexica como si tuviera una organización semc- 
jante a la de los grandes imperios de la antigiiedad europea; pero los estudios más serios 
muestran que se trata mas bien de una organización tributaria. Entre los mixtecos no 
hay evidencia de que el señor étnico pierda jamás su calidad y posición, al menos en 
vida. Incluso en el caso del señorío de Coixtlahuaca, donde los mexicas imponen una 
guarnición con un gobernador, los señores locales conservan la jurisdicción y administra- 
ción local. 

*7 Estas confederaciones parecerían corresponderse con un modelo de estado descentra- 
lizado que encontramos igual en las zonas maya, tlaxcalteca, náhuatl y purépecha; es 
decir, a un modelo mesoamericano del rlatocáyotl, formado mediante alianzas de seño- 


ríos en que se reconocen al mismo tiempo la fuerza relativa y los derechos de' cada uno 
de los aliados. 


"6 aso, Reyes y reinos, 
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ejemplo— cómo evolucionó, a raíz de este proceso, la distinción entre el 
yya o “señor” y el yya yyo “señor de siervos” (según traduce Alvarado), 
o sea, de poblaciones sometidas militarmente, a quien se llama con diversos 
términos distintivos: 


stoho * difícil de traducir, pero posiblemente “verdadero”, califi- 
cativo asociado con la divinidad, que quizás se aplique al 
conquistador con la intención ideológica de legitimarlo 
en una manera en que no necesitaba hacerlo el señor tra- 
dicional; en todo caso, obviamente, *““un señor de a deveras”. 


yya yyo * quizá abreviatura de yya yondiya, “señor cruel”. 

yya yyo daha 

saha * literalmente “señor... que tiene mano-pie”, en efecto, señor 
que tiene esclavos. 

yya yyo 

ñadzaya * literalmente “que no tiene hijos” (entre los del pueblo) 


sino, por implicación, siervos...*?2 


Per se la terminología deja entrever que “'el señor de siervos” era otra 
cosa y mantenía una relación con la población campesina diferente de la 
del simple yya, o aun la del yya canu tradicional. En el señorío étnico la or- 
ganización de parentesco ligaba a la casa reinante con un grupo extenso de 
principales, considerados “hijos de rey”, quienes —a su vez— constituían un 
nexo orgánico entre el linaje real y el macehual. Pero entre el señor advene- 
dizo o conquistador y sus nuevos súbditos no existía esa relación. El gobierno 
de estos jefes militares, que esclavizan y comercian con la población, debió de 
contribuir a la rígida polarización de la estructura social de los siglos XIV y 
XV, que constata la arqueología. 

La reorganización postclásica no logró finalmente crear una estructura 
unitaria de señoríos. Y la falta de una organización política más amplia, así 
como el posible debilitamiento del orden tradicional, constituyeron impor- 
tantes desventajas en las guerras que hubieron de librarse con extraños mejor 
organizados. La inestabilidad de las unidades políticas mayores y las guerras 
intestinas constituyeron un desgaste permanente y contribuyeron, sin duda, 
al colapso encadenado de los señoríos mixtecos ante el embate de la invasión 
mexica en el siglo XV .350 

Gran parte de los señoríos mixtecos fueron sangrientamente sometidos 
por los mexicanos en los siglos XV y XVI. La conquista mexica fue lenta y 
dolorosa. Después de una exitosa campaña en Tlaxcala (1440-1458), Mocte- 
zuma l exigió el rendimiento de Atónal, gran rey de Coixtlahuaca, quien 
respondió desafiándolo y mostrándole a los enviados del gran rey mexica 
la riqueza (plumas, oro, jade y mantas) que recibía por vía de tributo. Mocte- 
zuma venció a Atónal en una primera campaña en la Mixteca entre 1458 y 


nd Alvarado, Vocabulario. 
0 Barlow, The extent of the Empire... Dahlgren, La Mixteca, :47-60. 
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1461. Pero esta conquista dejaba libres a otros muchos grandes reinos mixte- 
cos, de igual tamaño, que fue menester conquistar uno por uno. El costeño 
de Tututepec nunca fue doblegado.*? 

Para mediados del siglo XV había en la región unos diez señoríos mayo- 
res, que comprendían cerca de un centener de señoríos tributarios si inclui- 
mos los propios de cada gran señor. Unos y otros se conservaron. A los mexi- 
cas no les interesó establecer una organización propia que rebasara la división 
fiscal del territorio conquistado. Se contentaron con organizar el pago de tri- 
butos por “provincias”: Yoaltepec, Coixtlahuaca y Tlaxiaco, cada una de las 
cuales agrupaba a los señoríos conquistados en oleadas sucesivas de campañas 
militares.52 

Los señores mixtecos vencidos se rebelaron repetidamente. El mismo 
Moctezuma l tuvo que sofocar una rebelión de 3 Mono Tigre Sangriento, rey 
rebelde de Coixtlahuaca, a quien sacrificó, imponiéndole a su provincia como 
castigo un gobernador militar y una pesada carga tributaria.*3 Los señores 
locales se conjuraron nuevamente unos años después, masacrando a los 
“mensajeros y comerciantes”? mexicanos, provocando así en represalia una 
tercera campaña organizada por Tízoc (1481-1486) quien, de paso, conquistó 
Yanhuitlán. Cuenta una tradición que ese emperador ordenó la construcción 
de un gran altar de sacrificio para celebrar la victoria, y que muchos reyes y 
nobles mixtecos capturados fueron llevados a México para ser sacrificados 
en el altar.54 

Probablemente Ahuízotl conquistó Tilantongo, y Moctezuma Il, aliado 
con un señor zapoteco, doblegó a Achiutla y Tlaxiaco y sofocó una rebelión 
posterior de este último. Cetécpatl, señor de Coixtlahuaca, y Nahuixóchitl, 55 
señor de Zozola, armaron todavía otra rebelión, masacrando a los soldados 
mexicanos de la guarnición local, y obligaron a Moctezuma ll a iniciar otra 
campaña bélica que nuevamente produjo abundantes víctimas de sacrificio.*6 


AL Barlow, The extent of the Empire... Davies, Los señoríos independientes. 
52 Ibidem., el Códice Mendocino y la Matrícula de tributos. 


53 La Matrícula de tributos, :21. Según el Códice Mendocino, los tributos eran los si- 
guientes: Yoaltepec: 400 mantas grandes, 1 armadura, 40 discos de oro, 10 máscaras y 
40 tarros de miel. Tlaxiaco: 400 mantas grandes, 2 armaduras, 20 jarras de oro, 400 ma- 
nojos de pluma y 5 talegas de cochinilla. Coix tlahuaca: 400 mantas grandes, 400 mantas 
decoradas, 400 mantas blancas y negras, 2 armaduras, 800 manojos de pluma, 20 jarras 
de oro y 40 talcgas de grana cochunilla. Se cobra a Coix tlahuaca tres veces más de mantas 
que a sus vecinos. 


él Suceso que recuerda lo ejecutado por 8 Venado con la casa reinante de Tilantongo. 
Tipicamente, Ixtlilxóchitl lo narra en forma epopéyica, mientras que la mayoría de las 
fuentes mixtecas lo callan. Véase “Relación geográfica...”, PNE, v. IV. 


55 E hecho de que se den nombres nahuas a los reyes mixtecos es resultado de que la 
mayor parte de la información al respecto viene de fuentes mexicanas. Los códices 
mixtecos guardan un elocuente silencio respecto de la conquista por parte de los me- 
xicas. Los caciques mixtecos, en particular los de Sosola y Coixtlahuaca fueron noto- 
riamente rebeldes hasta que el tlatoani mexica puso una guarnición militar en el lugar. 
Burgoa, Geográfica descripción, :175. 


56 Ixtlilxóchitl, Historia..., v. 1. Véanse también las referencias de Durán a estos inci- 
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A su vez, esta sucesión de guerras defensivas, sacrificios masivos de la éli- 
te local, asesinatos políticos, cambios dinásticos y la imposición y explota- 
ción mexica, afectaron sin duda profundamente al señorío mixteco que, sin 
embargo, se mantuvo en pie de guerra hasta el momento mismo del desem- 
barco español, desgastándose a sí mismo y debilitando a la parte contraria. 
Para entonces, sin embargo, la tributación es el eje y el engranaje del sistema. 
Se le mistifica como una obligación ritual, pero constituye, por supuesto, la 
explotación que fundamenta la diferenciación social. Diferenciación que en 
realidad descansa en la relación política entre dominantes y dominados, 
tributarios y tributados. El modeio de una organización social basada en el 
parentesco funcionaba en el plano ideológico, paliando o mediatizando la 
dominación. Pero el desarrollo político del señorío conduce a una estructu- 
ración de grupos sociales que, aun conservando un componente genealógico, 
se definían esencialmente por su función social y su posición política. Es 
quizá esa transformación la que lleva de la organización gentilicia a la cris- 
talización del estado. 
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en 1890 por primera vez. Una de las principales obras de lin- 
gúística misionera del siglo XVI. 


ROMERO FRIZZI, Angeles 
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1978 Más ha de tener este retablo, INAH, CRO, Oaxaca. 
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Archivo General de la Nación. Ramo de Tributos 1976; 
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MANUSCRITOS 
Relaciones geográficas del siglo X VII 


1745-98 Documentos manuscritos invaluables cuyos orginales están 
en el AGl y cuyas copias he consultado en el Archivo Histó- 
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rico de la Biblioteca del Instituto Nacional de Antropología 
e Historia. Colección Francisco del Paso y Troncoso, Leg. 
99-100. Al igual que las del siglo XVI, responden a un cues- 
tionario. Existen para la Mixteca las relaciones de Chicahuas- 
tla, Chilapa, Coixtlahuaca, Jaltepec, Justlahuaca, Tejupam, 
Tlaxiaco, Nochiztlán, Apoala y Chalcatongo. 


Códice Colombino 


Documento histórico de los pocos identificados como pre- 
colombinos. Narra las hazañas y conquistas del rey 8 Venado 
Garra de Tigre y de algunos descendientes. Caso tiene una in- 
terpretación completa del códice que no ha sido superada. Su 
alumna, M. Smith traduce las anotaciones en mixteco como se- 
ñalamientos de linderos con señoríos de la Mixteca Costeña 
(vid infra). Aparte existen comentarios de del Paso y Troncoso 
(1892-1893), Lehman (1905) y Clark (1912). Este último 
editó el códice en Londres. Nancy Troike lo relaciona con el 
Becker y trabaja actualmente en una nueva interpretación. 


Códice Vindobonensis Mexicanus I 


Códice precolombino histórico y religioso de importancia car- 
dinal. Editado por Jaffré en Viena con una introducción de 
Lehman y Smital en 1929 y por Graz, en Viena, en 1963, Co- 
mentado por Caso, “Explicación del reverso del códice”, 
Memoria de El Colegio Nacional t. V, no. 5:9-46. Este comen- 
tario ha sido enriquecido recientemente por las observaciones 
de Fúrst, ““Coderex...: A comentary”, New York, 1978, y de 
M. Jansen, tesis doctoral. Jansen lo relaciona con el Nuttall, y 
lo califica con éste como histórico, mientras que First insiste 
en su carácter religioso. 


Códice Selden ; y II 


Histórico-genealógico precolombino, que relaciona el origen 
y descendencia de los señores de Jaltepec, según Jiménez Mo- 
reno, Jansen y Fúrst, que lo conectan con la dinastía de Teo- 
zacoalco-Tilantongo, fundada por 8 Venado. Según Jansen, 
este códice ejemplifica la tradición histórica de los señores 
autonomistas, 


Códice Mendocino 


Muy conocida relación de los tributos pagados a los tenochcas 
por las provincias tributarias, entre otras las mixtecas. Ha 
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servido para hacer algunas indicaciones sobre la economía pre- 
colombina. Fue editado por J. Cooper Clark en Londres, 1938. 
Existen varias reproducciones posteriores; la última es mexica- 
na, de 1979, con prefacio de Ernesto de la Torre Villar. 


Códice Nuttall 
Otro de los documentos fundamentalmente históricos que han 
sido estudiados por Jansen, que lo considera representante de 
la tradición centralista. Alfonso Caso había señalado ya la re- 
lación del Nuttall con el Vindobonensis, en tanto que ambos 
relacionan las historias de varios señoríos en forma simultánea. 
Peabody Museum, Harvard University, 1902. 


Códice Becker I 

Códice de tipo genealógico del siglo XVI, probablemente co- 
pia de uno precolombino. Se refiere a un señorío mixteco que 
Smith cree poder identificar por los señalamientos de los linde- 
ros. Dahlgren lo comenta entre sus fuentes. Existen comenta- 
rios fragmentarios de Nowotny (1957 y 1961), de Lehman 
(1905) y, según Smith, hay además un estudio manuscrito de 
Rosado Ojeda. Editado por Nowotny en 1961, en Viena, y 
comentado exhaustivamente por N. Troike. 


Lienzo de Coixtlahuaca 
Editado en México con un breve comentario por Nicolás 
León, antes de lo cual se le conocía también como Códice 
Letlan. Documento cartográfico-histórico, pintado en Coix- 
tlahuaca en el siglo XVI. 


Códice Dehesa 
Documento histórico genealógico con topónimos de la Mix- 
teca; pero escritos en náhuatl, que identifican los límites de 
un señorío y de su descendencia. Comentado por Chavero 
(1892) y por del Paso y Troncoso (1892-1893). 


Mapa de Teozacoalco 
Alfonso Caso (ed.), lo interpreta como un códice cartográ- 
fico genealógico y hace una interpretación en ese sentido 
como definición de linderos y relato de ancestros del cacique. 
Cuadernos Americanos 5:145-181. 


Lienzo de Zacatepec. también llamado Códice Mixteco 
Documento cartográfico-genealógico, a semejanza de los an- 
teriores, que fue presentado ante las autoridades federales 
como título de propiedad del pueblo. Dahlgren también lo 
deja para un estudio posterior, y Smith asume el reto, inter- 
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preta los topónimos como linderos y traduce los nombres de la 
genealogía en un estudio detallado. Hay comentarios anterio- 
res del editor, Peñafiel (1900), Lehman (1905) y Villagrán 
(1933). 


Lienzo de Tequixtepec 
Que yo sepa, no ha sido reproducido. Fue interpretado como 
cartográfico-genealógico por R. Parmenter. Informe a la Segun- 
da Mesa Redonda de Estudios Otomangues, Oaxaca, 1979. 


Códice Porfirio Díaz 

La Junta Colombina de México reprodujo este códice en Mé- 
xico. Narra una serie de conquistas y sacrificios. Hay comen- 
tarios de Chavero (1892), Seler (1904-1909). Villacorta (1934) 
y Nowotny (1961). Glass y Smith apoyan la interpretación 
de Seler y Nowotny: y Glass subraya el paralelo con el Códice 
Fernandez Leal, sospechando que uno de ellos es una copia 
mala del otro. Los sacrificios narrados iluminan la relación 
entre guerra, ritual y política, como la señala J. P6hl (comuni- 
cación personal). 


Códice Fernández Leal 
A. Peñafiel lo editó en México (1895). Documento ca- 
lendárico- histórico que narra brevemente una serie de conquis- 
tas militares de varios pueblos mixtecos, y sacrificios de los 
conquistados por parte quizás de un cacique chocho o cuicate- 
co. No está establecido su origen, pero ha sido relacionado con 
el anterior. 


Códice de Yanhuitlan 

Jiménez Moreno y Salvador Mateos Higuera lo editaron en 
México (1940). Documento de mediados del siglo XVI en que 
se narra en forma pictográfica la historia y los problemas 
económicos del señorío de Yanhuitlán (nómina de sujetos, 
obligaciones tributarias y relaciones políticas con los nuevos 
dominadores: encomenderos y religiosos). Los editores reúnen 
y publican con su introducción una serie de documentos 
(AGN) posiblemente relacionados con el códice y corrigen —de 
acuerdo a Caso— un equívoco en la interpretación de las 
inscripciones calendáricas para fecharlo. Hay una serie de 
comentarios breves posteriores: Berlin (1947), Barlow (1947) 
y Anderson y Finan (1945). Se trata de uno de los códices 
mixtecos más importantes para el estudio del siglo XVl en la 
región y no ha sido adecuadamente explotado. 


Fragmentos desconocidos del Códice de Yanhuitlan 
Heinrich Berlin editó estos fragmentos en México (1947), y 
los interpreta como pertenecientes al códice anterior. 
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Códice Sierra 


Códice histórico-económico, contemporáneo del anterior, 
editado en México por Nicolás León (1905). Fue reeditado en 
1933 e interpretado por W. Borah como una nómina de gas- 
tos de producción y administración de la sericultura de Santa 
Catarina Tejupam, importante en tanto que constituye una res- 
puesta adaptativa de la cultura mixteca a su nuevo contexto. 
Y en semejante sentido, el de Yanhuitlán. 


EL ESTADO: ESTRUCTURA TEORICA Y DATO ARQUEOLOGICO* 


IGNACIO RODRIGUEZ GARCIA 
DMP/INAH 


Uno de los conceptos claves como entidad de conocimiento en la práctica 
arqueológica mundial es el estado, término que ha supuesto un elemento 
central teórico y metodológico de dicha práctica. Sin embargo, tanto la cons- 
trucción como la significación y uso del término no se han llevado a cabo, 
generalmente, con apego a los requisitos impuestos por el rigor de la cons- 
trucción científica. Normalmente, el empleo del concepto estado se ha 
hecho atendiendo a la necesidad de un concepto global, pero se ha descuidado 
su formalización, esto es, no se han definido con precisión sus característi- 
cas. Más grave que esto lo es quizá la frecuente caracterización de una deter- 
minada sociedad arqueológica como estatal, basada únicamente en los plan- 
teamientos de la investigación y no en el dato arqueológico. Así, es común 
encontrar proposiciones que carecen de apoyo empírico. 

El presente ensayo intenta desarrollar un sistema de argumentación 
que permita sentar las bases para una teoría del estado, proponiendo un or- 
den metodológico que apoye los términos teóricos en referentes observa- 
bles para elevar al estado de mera hipótesis plausible a hipótesis convalidada 
(Bunge 1979:284). En el esquema siguiente se emplean sincréticamente con- 
ceptos de diversos autores “clásicos” en la discusión del origen y formación 
del estado, sin intención de discutir su validez y sólo como apoyo documen- 
tal del sistema de argumentación, cuya aplicación incide en Mesoamérica co- 
mo una de las áreas donde la caracterización de las sociedades estatales 
es fundamental para el análisis del modo de producción asiático. 


La formación de teorías 


La definición intensiva del concepto estado requiere, necesariamente, 
del desarrollo de sus elementos constitutivos a partir de teorías previas. Di- 


*Este trabajo se deriva del primero de dos escritos realizados en agosto de 1979, co- 
mo aportación al Seminario “Orígenes del estado arcaico”, dirigido en la ENAH por M. 
Gándara. El trabajo contiene aportaciones directas y de discusión de los participantes del 
Seminario, aunque la responsabilidad en su estructura, desarrollo y opinión es del autor. 
El segundo de los dos escritos constituyó la ponencia '*Marxismo y construcción de 
teorías en arqueología”, presentada el 18 de agosto de 1983 en la XVIII Mesa Redonda 
de la Sociedad Mexicana de Antropología en Taxco, Gro. 
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chos elementos pueden adquirir valor científico si se complementan y justi- 
fican con proposiciones de orden arqueológico que se planteen como indi- 
cadores específicos. El enlace entre cada elemento teórico y su correspon- 
diente indicador (o referente observable) está dado por un paso intermedio 
constituido por dos aspectos: el principio interno y su derivado el principio 
puente. El primero constituye la relación básica que permite el acceso a los 
fenómenos empíricos mediante una acción sistematizada basada en una con- 
vención de conceptos provenientes de teorías previas; la acción sistematizada 
es imprescindible para que la teoría propuesta tenga poder explicativo (Hem- 
pel 1973:110-113); en efecto, una definición de teoría así lo sugiere: “una 
teoría es un conjunto de enunciados sistemáticamente relacionados, que in- 
cluyen algunas generalizaciones del tipo de una ley, y que es empíricamente 
contrastable” (Rudner 1973:30). 

Que los enunciados de una teoría deban ser empíricamente contrastables, 
se apoya en el hecho de que el conocimiento científico siempre es fáctico 
(Bunge 1981:16). Cualquier teoría sobre cualquier tema (incluyendo el esta- 
do) que pretenda ser científica, debe tener referentes observables; de otra 
forma sólo es una ocurrencia (Bunge 1979:283). En la formación de la teo- 
ría del estado, sus elementos teóricos constituyen la hipótesis, en tanto que el 
referente observable es el soporte empírico racional y susceptible de ser sope- 
sado y controlado conforme patrones precisos y formulables, aunque sea 
convencionalmente (Bunge 1981:59-61). 

El segundo de los aspectos del paso intermedio entre el elemento teórico 
y el indicador es el principio puente, el cual, si bien se deriva del principio 
interno, es más incidente en función del indicador o referente observable. 
¿Por qué? En primer lugar, hay que recordar que la elección del referente 
debe seguir un criterio que cumpla con el requisito de contrastabilidad 
(Hempel 1973:76-79); en segundo lugar, el referente debe ser determinado 
a partir del elemento teórico, y no buscar justificaciones teóricas para cada 
indicador. La inducción debe dejarse para la práctica y no para la construc- 
ción de la teoría. De lo dicho se desprende que la importancia en la estructu- 
ración de una teoría del estado estriba en la adecuada elección del indicador, 
elección que corre a cargo precisamente del principio puente. 

La estructuración de una teoría en tres niveles obedece al proceder 
normal de la ciencia, que crea un nivel de explicación alto: los postulados 
teóricos (explicadores no explicados), un nivel de leyes empíricas (explica- 
dores explicados) —que aquí se han denominado principios interno y puente— 
y un nivel de fenómenos o referentes observables (no explicadores explicados) 
(Sellars 1971:120-126). 

Por lo anterior, puede concluirse que, si se pretende construir una teoría 
del estado, debe optarse por “introducir...un nuevo concepto como término 
primitivo...” (Rudner 1973:41), aunque la sugerencia no va en el sentido de 
entender “nuevo concepto” como predicado-término, sino nuevo concepto 
en el arreglo, ordenación y jerarquización de los indicadores con respecto a 
los elementos teóricos. Así, la teoría no agrega concepciones o términos in- 
ventados por el investigador, que sólo él entiende y maneja, y que imposibi- 
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litan un análisis contrastador posterior por otro investigador, ya sea en campo 
o en gabinete. La teoría así formada (de la que se hace un intento a continua- 
ción) tiene la ventaja unívoca de que, ya de entrada, sus términos primitivos 
poseen referencia contrastable experimentalmente (Rudner 1973:44), por lo 
que pueden ser negados; es decir, la teoría es falseable, por lo tanto, produc- 
tora de conocimiento científico (Stegmiiller 1979:223). 


El sistema de argumentación 


Las proposiciones de diversos autores sobre el origen del estado, mues- 
tran una expresión formulada con base en la experiencia y en la formación 
particular de cada escritor, al grado de que no es posible detectar una preci- 
sión y homogeneidad de conceptos que pudiese permitir una confrontación 
capaz de dilucidar claramente la problemática planteada. Es así que se tienen 
autores como Flannery (con su causalidad multivariante), Carneiro (y la 
circunscripción medioambiental), Brumfiel (cuestionando la presión demográ- 
fica), Blanton (con una estructura descriptiva basada en la teoría general 
de sistemas), Cowgill (con proposiciones para definir factores de mayor inci- 
dencia), Wright (y el control de la información), Sanders (con regiones de 
simbiosis económica), etcétera; autores que, unos más otros menos, 
aportan indistintamente cargas de información valiosas como tales pero 
estáticas hablando de una teoría del estado. 

La información de los autores mencionados no se ocupa de los requisitos 
mínimos que toda teoría debe cumplir y que se han apuntado antes. Estos 
requisitos se han estructurado en una secuencia de cuatro pasos cuya finalidad 
es enlazar los términos teóricos (conceptos abstractos de la realidad) con los 
términos arqueológicos (concretos observables), de acuerdo al orden del si- 
guiente esquema: 

1. Término teórico: Enunciados formales precisos y definidos que cons- 

tituyen los axiomas de la teoría. 

2. Principio interno: Enunciado obtenido por generalización inductiva 

que invoca las entidades básicas de la teoría. 

3. Principio puente: Enunciado en lenguaje observacional que expresa 

el criterio de elección del indicador. 

4. Indicador: Referente concreto observable obtenido de la actividad 

práctica. 

Hay que hacer notar que, como se verá más adelante, tanto el principio 
puente como el indicador pueden ser más de uno, dependiendo de las opcio- 
nes impuestas por el principio interno único. 


Los elementos teóricos 


Los elementos o términos teóricos aquí empleados constituyen un 
corpus sincrético de nociones previas que sobre el estado han vertido nume- 
rosos autores (como los mencionados antes y los marxistas) e incluso espe- 
cialistas en otras ramas. Siguiendo a Service y a otros autores que carac- 
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terizan a las sociedades estatales como clasistas y a las preestatales como de 
rango (Service 1975:parte 1), un somero resumen de los elementos caracterís- 
ticos de las sociedades clasistas tempranas sería estructurado formalmente de 
la siguiente manera: 

A) Clases sociales. Existencia de dos segmentos de población, uno pro- 
ductor de tiempo completo y otro no productor, que tie- 
nen una relación asimétrica respecto del acceso a los medios 
de producción, a la plusproducción y a la fuerza colectiva de 
trabajo. 

B) Monopolio del poder. Centralización, por parte del segmento domi- 
nante de la población constituido en un gobierno,! de la ad- 
ministración y de la regulación de las relaciones interiores de 
la población. Ejercicio profesional por parte del gobierno de la 
fuerza pública y del ritual oficial. 

C) Persistencia de la organización productiva rural. Existencia continua 
de aldeas autárquicas en etapas tempranas del estado,? con in- 
tensificación en la plusproducción y/o en el aporte a la fuerza 
colectiva de trabajo más allá de las necesidades aldeanas. 

D) Importancia de la residencia individual dentro del territorio estable- 
cido. Pertenencia a la sociedad no basada en las relaciones de 
parentesco, sino en la pertenencia, por residencia, a un domi- 
nio territorial reconocido como propio por dicha sociedad. 

E) Legitimización del poder independientemente del parentesco. Nece- 
sidad de validar legalmente la situación ventajosa del segmento 
dominante, cuya estructura, ya compleja, no permite o hace 
ineficiente el recurso preestatal del parentesco. 

F) Producción secundaria más allá del nivel doméstico. Elaboración de 
bienes y servicios que exceden los requerimientos domésticos 
aldeanos. 

En el conocimiento arqueológico actual, éstos son los términos teóricos 
que se proponen, sin descartar la posibilidad de otros (el gobierno como 
aglutinante pansocial, las relaciones psicoconductistas como respuesta a los 
requerimientos económicos, al análisis a través de categorías de la ideología, 
etcétera). El interés final de la proposición de aspectos sobre la formación del 
estado debe ser la construcción de una “teoría del estado”. 


Diseño de contrastabilidad para el estado 


A continuación se hace una estructuración poco afinada de las reglas de 
correspondencia y del indicador para cada uno de los términos teóricos 
formalizados antes. Se ha procurado que sean relevantes en su explicación, 
que pueden contrastarse y que tengan correspondencia (cogency) empírica 


, ¿Es el estado una forma de sociedad o una forma de gobierno? 


2 La interrupción de esta continuidad, ¿determina el fin de la etapa temprana del estado? 
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(aunque en esto último se omiten referencias por motivos prácticos). Es im- 
portante destacar que cada párrafo puede simplificarse en función de los pre- 
dicados-términos empleados. Las letras remiten al término teórico y los nú- 
meros al paso correspondiente de la secuencia. 


A) Clases sociales 

A2) Dado que los segmentos tienen acceso diferencial a la plusproduc- 
ción y a la fuerza colectiva de trabajo, el gasto de éstos tiene un 
beneficio igualmente diferencial. 

A3) El gasto diferencial hace emerger obras artesanales y arquitectó- 
nicas cuya escala y/o calidad, al ser diferenciales, representan un 
uso diferencial de la plusproducción y de la fuerza colectiva de 
trabajo (en una determinada zona de análisis). 

A4) Como ejemplo, las áreas residenciales (de una misma sociedad y en 
el mismo tiempo) que contienen a las estructuras conocidas como 
““complejos-palacio”” representan una inversión de fuerza colectiva 
de trabajo indicadora de la relación asimétrica referida en el térmi- 
no teórico. 


B) Monopolio del poder 

B2) Dado que el poder se manifiesta como la capacidad de limitar las 
acciones sectoriales mediante el empleo de la cohesión o de la 
coerción, el estado (gobierno) funge, indistinta y simultáneamente, 
como (a) válvula reguladora-administrativa de la plusproducción 
social, (b) depositario de la fuerza pública, y (c) concentrador di- 
ferencial del conocimiento sobrenatural. 

B3a) Siendo la instancia administradora global, el estado se convierte 
en la agencia secularizada del intercambio (disminuyéndose las 
transacciones independientes), el cual focaliza en lugares espe- 
cíficos —en los nódulos del sistema— y globales. 

B4a) Ejemplifican lo anterior las zonas o ágoras de intercambio en pun- 
tos comunicados y con áreas construidas anexas con funciones ad- 
ministrativas más allá de una generación. Cumplen el requisito de 
centralización del término teórico. 

B3b) Dado que la fuerza es el recurso máximo de imposición, la violen- 
cia dirigida es el procedimiento más eficaz (en esta etapa no impe- 
rialista) que el segmento dominante usa para mantener su relación 
asimétrica con respecto al otro segmento,? siendo imprescindible 
entonces la existencia y apología de un sector (rango) de profesio- 
nales encargados del manejo directo de la fuerza (militares o fun- 
cionarios policías). 

B4b) El indicador arqueológico está dado por representaciones iconográ- 
ficas (estelas, pinturas) de individuos autóctonos —míticos o no— 
glorificados, ejerciendo la fuerza. 


e Eventualmente, la fuerza podrá dirigirse hacia otro grupo social. 
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B3c) La centralización de la administración y el empleo de la fuerza 


B4c) 


por parte del gobierno (de acuerdo al término teórico B), requiere 
de éste la justificación “divina”? de dichos actos a manera de con- 
ciencia pública y la existencia de un sector (rango) de profesiona- 
les* dedicados al culto y de lugares y parafernalia propios de 
las actividades de éste. 

Como ejemplo se tienen nuevamente las representaciones icono- 
gráficas discernibles de sacerdotes y símbolos sobrenaturales, 
además de la existencia de áreas construidas con funciones rituales 
más allá de una generación y la presencia estadísticamente signifi- 
cativa de fetiches. Todos estos elementos son contrastables en 
función del término teórico B. 


C) Persistencia de la organización productiva rural 


C2) 


C3) 


C4) 


El carácter autárquico continuado de las aldeas se ve ahora enmar- 
cado bajo reglas de comunidad que son distintas para uno y para 
otro segmento. El segmento dominado obtiene la posesión de sus 
medios de producción y el dominante el usufructo extraído de 
áquel en forma de tributo (en especie y/o trabajo), intensificándo- 
se los procesos de trabajo y modificando la organización de la dis- 
tribución (no la de la producción) que ahora es asimétrica para 
los segmentos. 

Dado que el patrón de distribución de los asentamientos es muy 
semejante (inmediato a las zonas de producción) al de la etapa pre- 
estatal, la intensificación sobre el objeto de trabajo inmediato 
provoca una producción sobrepasante a las necesidades de la po- 
blación productiva primaria, producción que se dirige al segmento 
dominante y a la fuerza colectiva de trabajo (con la existencia de 
controles de prorrateo). 

El indicador arqueológico pertinente está dado por una intensi- 
ficación y/o ampliación de las zonas productivas, por un incre- 
mento en el número y calidad de las obras públicas (canales, 
murallas, edificios, gtcétera)$ y por la existencia de zonas de alma- 
cenamiento de alimentos y materias primas constructivas (identifi- 
cables por restos y caminos radiales) que responden al plantea- 
miento del término teórico. 


a 


D) Importancia de la residencia individual dentro del territorio establecido 


D2) 


Dado que la cohesión social descansa en la conciencia de unidad 


4 : : , s ES 

Profesionales que posiblemente tengan acceso diferencial al conocimiento sobrenatu- 
ral, de tradiciones y ritos, etcétera, para que el segmento dominante lo use al reforzar las 
relaciones asimétricas. La presencia de agnósticos no cambia este panorama comun. 


a ¿A la etapa del cacicazgo? 


6 Es indispensable e impostergable calcular la fuerza de trabajo y la densidad comparada 
total de la población (¿tal vez 100 habitantes/km * permiten trabajo colectivo dirigido?). 


EL ESTADO: ESTRUCTURA TEORICA Y DATO ARQUEOLOGICO 119 


D3) 


D4) 


colectiva enmarcada territorialmente, la actividad social distingui- 
rá y resaltará tal unidad. 

La actividad social, unilinealmente, estará dirigida a los individuos 
foráneos no pertenecientes a la sociedad, para distinguirse de 
ellos mediante el establecimiento de fronteras, y hacia los miem- 
bros de la comunidad mediante prácticas comunes y compartidas. 
Como ejemplo, el referente es la presencia en línea de postas 
fronterizas para observación y defensa, así como la semejanza 
(dentro de las fronteras) de actividades funerarias (ofrendas, en- 
tierros, etcétera). La pertinencia del referente está cubierta por el 
término teórico. 


E) Legitimización del poder independientemente del parentesco 


E2) 


E3) 


E4) 


Dado que legalizar significa reconocer, normar y formalizar social- 
mente, el estado materializa las relaciones asimétricas en leyes que 
suponen la necesidad de determinadas funciones que norman las 
relaciones de producción. 

La conducta individual y social enmarcada en las leyes requiere 
de su conocimiento generalizado y de vigilancia para su aplicación. 
El indicador arqueológico pertinente es la presencia de tablas de 
la ley o de normas jurídicas, conjuntamente con la representación 
iconográfica de individuos del aparato inspector (judicial) y de sen- 
tencias laudatorias de propiedad, al igual que la presencia de se- 
llos gubernamentales de fiscalización. El término teórico se satis- 
face. 


FE) Producción secundaria más allá del nivel doméstico 
F2) Plusproducción motivada por, o colateral a, la diversificación 


de los mecanismos distributivos productos de la acción del estado 
como regulador” (véanse B2 y B3a). El papel del estado puede ser 
directo como en: (a) control total del aprovisionamiento de materias 
primas; manutención del artesano o empleado, y distribución del 
bien o servicio; (b) producción coordinada por el estado; (c) arte- 
sanos o empleados itinerantes con rutas fijadas por el estado. O 
bien el estado puede funcionar accesoriamente, como en el caso 
de la (4d) producción individual y autónoma en su aprovisiona- 
miento de materia prima y distribución del producto terminado 
(bien o servicio), participando el estado sólo como tasador. 


F3a) Siendo el estado el controlador total, la actividad ha de realizarse 


bajo su inmediata dirección. 


Regulando posiblemente las variaciones productivas en zonas geograficas. para lo que 
habría que verificar si hubo variaciones en la producción y confrontarlas con la continul- 
dad de las obras públicas. 


8 z ; . 
Unidad posiblemente remanente de las relaciones de parentesco. 
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F4a) El referente observable está representado por talleres confinados 
en el templo o en el complejo-palacio. Se satisface el término téo- 
rico. 

F3b) Siendo el estado coordinador, la producción por unidad familiar? 
será diferencial en su producto. 

F4b) Así, el desecho del proceso de trabajo y los instrumentos de 
trabajo e instalaciones deberán tener asociaciones cronológicas 
continuas por habitación. Se cumple el término teórico. 

F3c) Siendo el estado el que fija la ruta, debe dar un reconocimiento 
legal al artesano o empleado, proporcionándole en caso dado, 
un símbolo identificatorio y tal vez repetible: sello. 

F4c) Los bienes o servicios se reconocen por marcas del artesano o 
empleado y por marcas propias del estado. Tales bienes, cuando 
no son perecederos, tienen, además, un patrón de distribución 
equilibrado en el territorio (véanse D y D4). 

F3d) Siendo el estado sólo un tasador, la producción por unidad (o 
taller) no será diferencial en su producto. 

F4d) El ejemplo arqueológico está dado por una presencia acumulada 
y continua de talleres por barrios y con una distribución de desecho 
e instrumentos de trabajo independiente de asociaciones crono- 
lógicas o espaciales. El término teórico avala la contrastabilidad. 

Como puede observarse, en varias ocasiones el desarrollo de la secuencia 
para cada uno de los elementos teóricos supone una situación hipotética e 
ideal asignable a los referentes observables. No puede ignorarse que en la acti- 
vidad práctica los indicadores no siempre se observarán tan fácilmente ni po- 
drán ser inferidos con la propiedad exigida en la teoría. Sin duda alguna, es 
necesario diversificar y adecuar mejor los mecanismos de detección de los re- 
ferentes, y mejorar la secuencia y con ello el poder explicativo de la cons- 
trucción teórica. 

Todos los postulados de una teoría para explicar el estado (o las socie- 
dades clasistas, v cualquier otro concepto arqueológico), por muy impresio- 
nante que sea su presentación, sólo adquieren sentido en la medida en que 
puedan ser conectados con hechos observacionales que permitan comprobar 
la falseabilidad de la teoría. Si los postulados teóricos no tienen comproba- 
ción empírica, sólo son justificaciones de orden no académico para quien los 
propone. 
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EL ESTADO TARASCO 


ULISES BELTRAN 


Hemos sido convocados para discutir sobre el estado en el México prehis- 
pánico. Esta ponencia trata de la dominación política imperante en el área de 
Michoacán. Dado que resulta imposible abordar el problema de manera aisla- 
da, la ponencia se refiere también a los aspectos más relevantes de la organiza- 
ción social y económica que se desprenden de las fuentes conocidas. Es decir, 
el propósito de la ponencia es ofrecer una visión convincente del estado y la 
sociedad tarasca antes de la conquista española. 

En los estudios sobre la organización económica prehispánica han surgido 
diversas interpretaciones. La más reciente, y quizá también la más rica en sus 
dimensiones teóricas, es la que gira alrededor del concepto marxista del modo 
de producción y el llamado análisis sustantivista del comercio antiguo. En 
estos modelos la atención se enfoca a las relaciones sociales derivadas de las 
maneras específicas como se distribuyen en la sociedad los principales medios 
de producción y a las formas como circulan los recursos y los bienes. 

En el México antiguo la clase dominante coincidió con la burocracia go- 
bernante y, consecuentemente, todos los análisis basados en el concepto de 
modo de producción proponen que la producción estaba determinada por el 
control político de la tierra y del trabajo. El poder de las clases dominantes 
sobre el resto de la sociedad se basaba en el control político de los medios 
de producción y no en su apropiación privada (Carrasco 1976:66). La produc- 
ción manufacturera y el comercio, que fueron actividades secundarias en el 
México antiguo, se controlaban a través de mecanismos políticos como la 
administración de precios, el gasto ritual y la apropiación determinada polí- 
ticamente de las ganancias de la clase mercantil (Carrasco 1976:74). El Méxi- 
co prehispánico puede describirse, pues, como una variante del modo de pro- 
ducción asiático (López Austin 1974:516; Carrasco 1976:66). Porque la 
explicación postula a la dominación política como el elemento articulador 
del sistema, el modelo supone la existencia de una organización estatal 
centralizada, legitimada de alguna manera, con poder coercitivo sobre sus 
“ciudadanos” —presumiblemente despótico— y con funciones específicas 
relacionadas con la planeación y realización de obras públicas, básicamente 
hidráulicas. 

Para el diagnóstico del modo de producción asiático son determinantes 
cuatro características fundamentales: 4) la ausencia de propiedad privada de 
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los medios de producción fundamentales; b) el gobierno despótico y la sumi- 
sión de la población como relaciones políticas dominantes; c) una población 
organizada en comunidades económicamente autosuficientes, cuyo excedente 
es expropiado directamente por la clase dominante en forma de tributo; d) el 
incremento de la productividad agrícola se logra a través de la construcción de 
grandes obras hidráulicas, lo cual le confiere al estado centralizado una dimen- 
sión funcional. 

Esto es, son rasgos distintivos de la organización estatal, por un lado una 
población organizada en comunidades agrícolas autosuficientes —los goberna- 
dos— y, por el otro, un gobierno con por lo menos cuatro “ministerios”: uno 
de “guerra y policía” para hacer cumplir el pago tributario; uno de “religión y 
culto” en el que se organiza el aparato religioso que legitima esta exacción; 
uno de “hacienda” que sistematiza la apropiación de esta riqueza, y uno de 
““obras públicas” por el que el estado cumple su función. ¿Cómo se han apli- 
cado estos elementos teóricos al México antiguo? 

Aunque las evidencias sobre el despotismo del gobierno en el México 
antiguo no son demasiado abundantes, la sumisión política del campesinado 
frente al estado resulta ser el rasgo distintivo. Los campesinos dependían del 
estado para acceder a la tierra y beneficiarse de las obras públicas organiza- 
das por aquél y, a cambio, tenían la obligación de entregar tributo a la clase 
dominante. 

Tradicionalmente se ha interpretado la comunidad prehispánica como 
una organización centrada en el parentesco. La nueva escuela marxista sostie- 
ne que esta interpretación surgió de un prejuicio teórico, que atribuye este 
tipo de comunidades a todas las sociedades ““primitivas”, y no de los materia- 
les empíricos. De cualquier manera, el que el carácter de estas comunidades 
prehispánicas fuese parental o corporado, no alteraría la concepción básica 
del modelo, siempre y cuando se identifique una comunidad autosuficiente 
dependiente del estado al modo de la que prevalecía en el México antiguo. 

Finalmente, en lo que se refiere a la naturaleza, la extensión y la influen- 
cia de las obras hidráulicas en la configuración de la sociedad prehispánica, 
esta escuela ha mostrado bastantes reservas. Arguye que en el centro de Mé- 
xico fue fácil documentar la existencia de grandes obras hidráulicas, pero que 
no estuvieron lo suficientemente centralizadas como para ser consideradas un 
deux ex machina que explicara todos los aspectos de la economía del México 
antiguo. La cuestión relevante —insisten— es el control político general de 
la población: 


Sin negar la importancia que las obras hidráulicas hayan podido te- 
ner para mantener la centralización del poder en Tenochtitlan, creo 
que lo que existía en Mesoamérica era una fusión institucional de 
actividades económicas, políticas y ceremoniales, que correspondían 
al grado limitado de diferenciación en la división social del trabajo 
(Carrasco 1978:72). 


Si bien, pues, los rasgos fundamentales de la sociedad prehispánica pare- 
cen corresponder a las de una variante del modo de producción asiático, Ca- 
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rrasco propone el uso de modelos alternativos para interpretar todos los as- 
pectos de la economía prehispánica. Dice que, aunque fuesen evidentes va- 
rios niveles de centralización en Mesoamérica, la importancia de las casas 
nobles locales (teocalli) y la fragmentación política del territorio hablan a 
favor de la consideración de otros marcos teóricos para la comprensión glo- 
bal de la economía prehispánica. Se inclina, particularmente, por el modo 
de producción feudal. Además, sugiere que, ya que las organizaciones asiá- 
ticas y feudales comparen la característica tributaria, el “modo tributario 
de producción” podría resultar útil para interpretar aspectos del México 
antiguo. 

¿Correspondería la organización socioeconómica tarasca a las interpreta- 
ciones sobre la organización económica de Mesoamérica que acabamos de 
esbozar? 

Antes de pasar al análisis de la sociedad tarasca, conviene aclarar que este 
ensayo recoge las conclusiones pertinentes de una amplia investigación pre- 
sentada en 1982 como tesis de doctorado (Beltrán 1982). En ese trabajo 
están documentadas, hasta donde las escasas fuentes lo permiten, las afirma- 
ciones que aquí se expresan. A fin de que el lector pueda formarse una idea 
del sustento documental de este ensayo, al final se ofrece una lista de las 
fuentes más pertinentes utilizadas en la tesis. 

Las fuentes sobre los tarascos ofrecen el panorama de una población 
extremadamente dispersa dependiente políticamente, a nivel local, del go- 
bierno de linajes nobles, a su vez sujetos a un poder central representado por 
el irecha o cazonci. Asimismo, varias fuentes corroboran que esos linajes 
corporados locales fueron designados en cierto momento por el poder central 
tarasco en su proceso de expansión. No obstante, durante la primera etapa 
de expansión territorial de la ciudad de Tzintzuntzan en la región de la sierra, 
la autoridad política estaba fragmentada entre varios linajes nobles. En una 
segunda etapa, quizá cuando el linaje noble estableció un dominio más sólido, 
la casa real vinculó a su dominio directo los asentamientos recién conquista- 
dos en la Tierra Caliente. Este proceso ha de interpretarse como la centraliza- 
ción creciente del estado tarasco interrumpida por la conquista españo- 
la. Sin embargo, este proceso de centralización no tuvo un desarrollo tal que 
pudiese dar cabida a la proposición sobre la naturaleza despótica del gobierno 
en Michoacán. Se desprende de las fuentes la existencia de una población 
dispersa y preponderante rural adscrita a un grupo relativamente numeroso de 
señores locales. No se encuentra en Michoacán ninguna ciudad central grande 
y poderosa. Al principio del siglo XVI la autoridad política efectivamente 
estaba en proceso de centralización; sin embargo, el carácter fragmentado y 
rural de la organización política resulta más adecuado a la comprensión de 
la sociedad tarasca. 

La relación entre el estado central y los linajes nobles locales, por otra 
parte, muestra que éstos constituían el grupo dependiente. Sólo por inter- 
mediación del estado central los linajes nobles podían adquirir autoridad y 
derechos de posesión sobre sus tierras. La fundación del asentamiento de Ca- 
rapan, por ejemplo, se realizó por orden del rey y fue ratificada en cada una 
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de sus etapas por sus representantes. Es cierto también que lá sucesión al car- 
go a nivel local estaba determinada por los vínculos de parentesco; pero sólo 
la autoridad central tenía la capacidad de otorgar legitimidad al nuevo señor. 
En suma, la autoridad política entre los tarascos estaba determinada por los 
dos factores: vínculos de parentesco y legitimación por la autoridad central. 
En otras palabras, sólo los miembros de los linajes nobles tenían acceso a los 
cargos a través del estado central. 

Se concluye, entonces, que la autoridad política entre los tarascos se 
situaba entre dos extremos: fragmentación y centralización. Estas no son, ne- 
cesariamente, posiciones contradictorias; el rasgo explicativo clave se encon- 
trará en la dependencia efectiva entre las autoridades centrales y locales. Los 
linajes nobles locales ciertamente dependían del rey para tener autoridad, 
pero el rey, a su vez, dependía de ellos para la recaudación del tributo y 
para emprender las guerras y conquistas. La autoridad política tarasca puede 
verse como resultante del dominio de guerreros profesionales sobre una po- 
blación rural dispersa que habita un área de frontera, los cuales, a su vez, 
reconocerían la autoridad de un rey; este panorama es familiar en la Europa 
medieval temprana. 

Hay, sin embargo, otros aspectos de la organización social que dete- 
rioran esta visión feudal de los tarascos; pero si se considera sólo la autoridad 
política, un marco feudal resulta más explicativo que un modelo de gobierno 
despótico. 

Si se considera la cuestión de los derechos de propiedad sobre la tierra 
de la nobleza, el discutido carácter despótico de la autoridad política se con- 
vierte en un problema secundario. Las fuentes tarascas demuestran que la no- 
bleza tenía ciertos derechos sobre tierras. En tanto que esos derechos estaban 
asociados con el carácter noble del poseedor (y por lo tanto, con su función 
como gobernante), los derechos de propiedad dependían en efecto de la auto- 
ridad política. No obstante, en el análisis del carácter de las relaciones socia- 
les, las condiciones del empleo de la fuerza de trabajo resultan mucho más 
importantes que los derechos de propiedad sobre la tierra. 

Carrasco arguye que el carácter despótico de la autoridad política no es 
el rasgo distintivo principal en la variante del modo de producción asiático 
que se dio en Mesoamérica. Este modelo puede sostenerse siempre que haya 
existido un control político total sobre el campesinado, que resultó en su 
dependencia completa del estado para acceder a la tierra. En este sentido, 
la relación más de tipo feudal entre los linajes nobles y el estado central 
descrita arriba no valida la naturaleza básica del modelo. ¿Es similar el pa- 
trón que regía las relaciones entre el campesinado tarasco y la clase domi- 
nante? 

Es probable que sí. Al fundarse Carapan, los derechos sobre la tierra del 
campesinado fueron otorgados por un segmento del linaje noble que había 
recibido la orden del rey de poblar aquellas tierras. Los títulos de la tierra, 
además, eran registrados por funcionarios públicos. Cualquier estado, sin em- 
bargo tiene la función de proveer un marco jurídico que regule los derechos 
de propiedad. El problema está en determinar hasta qué grado el único acceso 
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a la tierra para los campesinos fue a través de esta intervención estatal. Otra 
alternativa sería que esta función del estado se limitara exclusivamente a la 
legitimación de formas de propiedad tradicionales. Los campesinos tarascos 
gozaban de una cierta libertad de movimiento. La distribución dispersa de 
la población y su limitada dependencia de grandes proyectos hidraúlicos cen- 
tralizados indican, además, que los campesinos tarascos ocuparían tierras 
baldías independientemente de la voluntad del estado. 

Para finalizar, cabe hacer un comentario adicional en lo que respecta a 
la naturaleza y a las bases de la autoridad política entre los tarascos. Al des- 
cribir el sistema utilizando el concepto de relaciones de linaje, surge el proble- 
ma de identificar formas alternativas de movilidad social. En otras palabras, 
de acuerdo con esta interpretación, los individuos sólo podían llegar a ser par- 
te de la clase dominante a través de su membresía en un linaje. En una socie- 
dad constantemente enfrascada en la guerra y con un ejército relativamente 
numeroso, los méritos militares fueron seguramente un camino alternativo 
para el ascenso social. La acumulación de la riqueza en la sociedad tarasca 
estaba limitada a los miembros de la nobleza. Ni los mercaderes profesiona- 
les ni los artesanos fueron numerosos y suficientemente importantes como 
para constituir un estrato medio en formación con pretensiones de entrar al 
círculo de las clases dominantes. 

Es imposible documentar el carácter corporado de la comunidad tarasca 
(por parentesco u otro vínculo). Sin embargo, la cuestión permanece abierta 
porque esta conclusión puede resultar de la naturaleza prejuiciada de las fuen- 
tes (producidas generalmente por la élite) y no de la composición real de la 
sociedad tarasca. El hecho que importa es que el campesinado tarasco estaba 
obligado a pagar tributo al estado y a los miembros de los linajes nobles. 
Aunque escasa, la información sobre el tributo indica que se aplicaba al 
mantenimiento del aparato estatal, más que al beneficio privado de la noble- 
za. Carrasco propondría que, coincidiendo la clase política con la dominante, 
este tributo no sería otra cosa que un excedente sustraído al campesinado 
para el mantenimiento de la nobleza, perpetuando su posición hegemónica 
en la sociedad. 

El uso de los recursos hidraúlicos evidentemente fue esencia para el sis- 
tema agrícola tarasco. No obstante, no se ha encontrado en la región ningún 
proyecto centralizado de gran envergadura. No hay, pues, evidencias para sos- 
tener el modelo del modo asiático de producción que propone la influencia 
de las obras hidraúlicas en la centralización de la autoridad política y en la 
configuración de las relaciones económicas y sociales. Tiene razón Carrasco 
al proponer que las obras hidraúlicas no deben ser vistas como el factor ex- 
plicativo mágico de la centralización. En este caso particular, la evolución 
de la centralización en el sistema político tarasco se explica mejor por el 
carácter de frontera de Michoacán y por la importancia primordial de la 
guerra. 

Finalmente, Carrasco arguye en favor de una dependencia total de la 
esfera económica de la política, factible porque el intercambio mercantil y 
la acumulación de riqueza estaban regulados por la clase política dominan- 
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te. Este control se ejerció a través de precios reguladores del comercio y del 
gasto ritual obligado de la riqueza acumulada. 

En la sociedad tarasca existían efectivamente los mercados. Según los 
registros arqueológicos eran de alcance limitado (por lo menos en los sitios 
céntricos); la evidencia etnohistórica, en cambio, les concede una envergadu- 
ra mayor. Hay datos que sugieren la existencia de pueblos pescadores especia- 
lizados que intercambiaban todos los demás productos. Ignorando por un 
momento el problema que ofrecerían datos contradictorios, el hecho impor- 
tante es que no hay ninguna mención a algún tipo de regulación estatal de 
este movimiento de productos. Parece muy verosímil que una cantidad im- 
portante de bienes circulara fuera de todo control estatal pero el estado 
actual del conocimiento sobre el área no permite una respuesta definitiva. 

En conclusión, todo intento por reconciliar la evidencia empírica con 
los diversos modelos sobre la organización económica de los tarascos se en- 
frenta a considerables problemas de ambigitedad. Sería necesario adaptar 
muchas de las proposiciones del modelo (e igual cantidad de hechos empí- 
ricos) para adecuarlo a la realidad tarasca. El problema está en que los mode- 
los existentes para el análisis de las sociedades precapitalistas no están 
suficientemente especificados y que los datos empíricos son demasiado es- 
cuetos como para intentar la proposición de generalizaciones definitivas. 

Sin embargo, si bien todavía cabe un margen de especulación sobre la 
organización económica de los tarascos, el carácter estatal de su organización 
política es incontrovertible. 
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EL SISTEMA DE ORGANIZACION EN CUADRILLAS 


TERESA ROJAS RABIELA 
CIESAS 


Planteamiento 


Mi interés por el tema al que voy a referirme ahora sin duda se deriva en 
gran medida de planteamientos hechos por corrientes teóricas originadas o 
nutridas del marxismo y del evolucionismo multilineal en la antropología. 
Las teorías de Karl A. Wittfogel, Julian H. Steward, Eric Wolf y Angel Palerm 
sobre las sociedades orientales, hidráulicas o de regadío, me han servido 
de guía en la búsqueda e interpretación de los datos de las crónicas y do- 
cumentos del siglo XVI, que he examinado en relación tanto con este tema 
de la organización en “*cuadrillas””, como con el de la agricultura indígena del 
siglo XVI. 

Considero, como Palerm lo hizo, que “*el mayor valor de la aplicación a 
Mesoamérica de la teoría de la sociedad oriental consiste en haber promovido 
una serie de importantes investigaciones, cuyos resultados han ido cambiando 
la concepción del desarrollo y naturaleza de las sociedades mesoamericanas”.] 
No es mi intención hacer una apología de ellas, sino simplemente resaltar 
el hecho de que tales teorías han sido instrumentos útiles para lograr el 
avance del conocimiento sobre una serie de temas y problemas que previa- 
mente se encontraban abandonados o habían llegado a un callejón sin salida. 

Sin duda el conocimiento, si bien todavía muy parcial, de las formas de 
extracción del excedente social —en este caso en trabajo y en especie—, y las 
formas en que las sociedades mesoamericanas organizaron su extracción y 
utilizaron tales excedentes, es pertinente para la precisión de las especi- 
ficidades del modo de producción con el que podría caracterizarse a la 
Mesoamérica del momento de la invasión europea. 

En relación con este tema, tendrían que atacarse simultáneamente varios 
problemas aún no resueltos por completo por los investigadores. Entre ellos 
apunto los siguientes: el de la definición del carácter de las '*comunidades” a 
las que se extraía el excedente (calpulis, tecalis...); el de la posesión de las 


tierras que éstas explotaban (en manos de los pilis, del estado o de los calpu- 
: Angel Palerm, “La teoría de la sociedad orientar aplicada: Mesoamérica”, Agricul- 
tura y sociedad en Mesoamérica, Secretaría de Educación Pública, México (Sep-setentas, 
55), 1972:160-195:170. 
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lis...); el de la posición social de los funcionarios encargados del sistema 
(para saber si constituían o no una clase o grupo separado del estado); el de 
su relación con los señores que poseían la tierra (si éste fuera el caso); así 
como el del peso de la renta en trabajo y en especie sobre la unidad do- 
méstica, entre otros. Todos ellos en el marco de sociedades que entre otras 
características tuvieron la de contar con una agricultura compleja y pro- 
ductiva, aunque su desarrollo tecnológico fuera débil, vía instrumentos 
de trabajo.? 


Investigaciones realizadas, regiones estudiadas 


El estudio detallado y específico del sistema de organización social para la 
extracción del excedente al grupo (¿clase?) macegual, en unidades numéricas 
fijas y sus múltiplos, a las que las fuentes españolas llamaron **cuadrillas”, 
tiene antecedentes, pues se inició hace diez años, aproximadamente, por 
diversos investigadores que se basaron en materiales históricos primarios del 
siglo XVI. La mayor parte de estos documentos son de regiones situadas en el 
centro de México, principalmente de la cuenca de México y de la región de 
Puebla-Tlaxcala. Algunos datos parecen indicar, sin embargo, que el sistema 
pudo existir también en otras regiones fuera del centro, como en Miaguatlán, 
en el actual estado de Oaxaca.? 


Antecedentes 


Previamente a estos estudios detallados, y hasta donde yo he sabido, el 
sistema de organización en cuadrillas fue tratado brevemente por tres investi- 
gadores. Se trata de Alfonso Caso, Friedrich Katz y Manuel M. Moreno. El 
primero se refirió a la organización en cuadrillas, restringiendo su alcance 
al ““trabajo en obras públicas o coatéquitl ” en la sociedad azteca. 

En su síntesis sobre las ““instituciones indígenas precortesianas” (1954) 
Caso delineó de manera somera la función, estructura y principios de funcio- 
namiento del sistema; pero por desgracia no especificó las fuentes de que se 
valió para hacerlo. Escribió: | 


El trabajo público. Una de las características más importantes de 
la organización económica azteca era el teqguio o cuatequitl: es decir, la 
contribución de trabajo personal a obra pública, bien fuera la construc- 
ción de un canal, de una calzada, la reparación de un templo o cualquiera 
otra obra útil a la comunidad. Por medio del tequio se realizaban las 


: Cfr. Teresa Rojas Rabicla, La agricultura indígena en el siglo XVI, Secretaría de ldu- 
cación Pública, México (Sep-ochentas). en prensa. 

3 La “Relación de Miaguatlan”” de 1609 apunta al respecto lo siguiente: **... los indios 
de Miaguatlan y sus estancias tienen golaves, que es tanto como mandones; cada golave 
tiene a su cargo un barrio o parcialidad de diez indios, unos más y otros menos: éste 
cobra cl tributo y los lleva a misa, y tiene a su cargo, y les reparte los servicios persona- 
les a que han de acudir” (Colección de documentos inéditos del Archivo de Indias. 
v. 9:217-218), 
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obras necesarias en cada barrio y también los trabajos más importantes 
que eran indispensables para toda la ciudad. Funcionarios especiales, que 
dependían de los jefes del calpulli o del rey, tenían como misión juntar a 
los individuos mayores de edad que debían prestar obligatoriamente sus 
servicios de trabajo comunal. Fueron a los que más tarde los españoles 
llamaron ““cuadrilleros”. Para una construcción de utilidad general: un 
dique, una calzada o un acueducto, era común obligar a otras ciudades 
del Valle a contribuir con piedra, madera, cal y mano de obra. Pero 
también para la casa del rey, las de los nobles o de los funcionarios, 
existía obligación, para hombres y mujeres, de prestar trabajo personal 
como parte del tributo. Así vemos que constantemente se piden en los 
tiempos de la Colonia, para los caciques o señores particulares, indias 
molenderas, que tenían por función moler maíz, e indios trabajadores, 
principalmente para traer leña, barrer y hacer otros trabajos domésticos. 
Este trabajo por tandas es al que, según creo, debemos reservar el nombre 
de cuatequitl. * 


Un poco más tarde, en 1956, en su obra Situación social y económica de 
los aztecas durante los siglos XV y XVI (cuya edición en español data de 
1966) Katz llamó la atención sobre la “interesante y peculiar división” social 
en grupos de 20 y 100 familias a cargo de funcionarios responsables, cuyos 
dos principales fines eran, según este autor: 1) la realización de los trabajos 
públicos, y 2) la recaudación de tributos. Apuntó que no tenía “informacio- 
nes más exactas acerca de las obligaciones, derechos, nombramientos, etc.” 
de los “empleados” que estaban a cargo del sistema.5 Katz se refería aquí al 
sistema que él supuso existió en México-Tenochtitlan para fijar y recaudar los 
tributos en una forma precisa y efectiva. Se basó para suponerlo en asertos de 
Alonso de Zorita, fray Diego Durán y una relación anónima colonial del siglo 
XVI que comentaré más adelante. Escribió: 


Con toda seguridad existía en la ciudad de México-Tenochtitlan, un 
sistema preciso y efectivo para fijar y recaudar los tributos. De acuerdo 
con Zurita. cada habitante era inscrito en pictogramas a los seis o siete 
años de edad y suprimido a su muerte; una bien organizada adminis- 
tración cuidaba con exactitud de que cada persona cumpliera con las 
obligaciones respectivas. Durán habla de un gran número de empleados 
que se encontraban en diferentes barrios de la ciudad; algunos eran 
responsables de veinte casas, otros de cincuenta y de cien; su obliga- 
ción consistía en recaudar los tributos de cada persona y de mobilizarlas 
en el caso de trabajos públicos. Acerca de esta interesante y peculiar 
división el autor anónimo de De l'ordre de succession, ofrece informacio- 
nes suplementarias más detalladas. Dice que habría empleados, llamados 
calpixques, en cada barrio, responsables de los asuntos financieros. A sus 
órdenes estaban una seric de otros empleados. Había aquellos que llama- 
ban macuiltepampixques y tenían a su cuidado cien familias, las que a su 


% Alfonso C aso, “Instituciones indigenas precortesianas”, La política indigenista en 
Mexico, INL, México (SEP-INT 20), 1973:1542: 37, 

" Eriedrich Katz, Situación social y económica de los aztecas durante los siglos XV y 
AV7, UNAM, Múxico, 1966:99- 100. 
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vez eran repartidas entre otros cinco empleados, llamados cente pampix- 
ques, cada uno de los cuales era responsable de veinte familias.$ 


Moreno, en su tesis La organización política y social de los aztecas, presen- 
tada en 1949 y publicada en 1962, señaló la existencia de ““una complicada 
organización de carácter político administrativo”? cuya función principal era 
recaudar los tributos.? Se basó en el mismo documento anónimo colonial 
que Katz, e hizo notar algo importante respecto a este sistema, que fue lo que 
a sus ojos aparecía como una gran similitud entre el sistema azteca y “la 
organización decimal y centesimal adoptada por los incas, en sus demar- 
caciones político-demográficas cuando a la antigua organización totemista la 
sustituyó el estado incaico”. Asimismo le pareció que el sistema de división 
en veintenas y centenas de hombres concordaba **con la división territorial, 
política y demográfica por centurias y decurias que implantaron los romanos 
en los albores de su organización social, la cual vino a marcar en la historia 
de Roma el tránsito del primitivo régimen familiar al régimen estatal”.? 


El sistema de organización en cuadrillas 


En la siguiente síntesis expondré solamente lo que se sabe sobre el sistema 
de organización en cuadrillas en Tenochtitlan, Tetzcoco, Tlaxcala, Tepeaca y 
Huexotzinco. Pero el sistema ha sido documentado con mayor o menor 
profundidad para Tecali, Cuauhtinchan, Tacuba y Xochimilco por Mercedes 
Olivera, Luis Reyes, Emma Pérez Rocha y Ludka de Gortari, respectiva- 
mente. 


Epoca prehispánica 


La información sobre el sistema de organización de la población tributaria 
en veintenas y centenas, referida explícitamente a la época precolonial, es 


6 Idem. 
7 Manuel M. Moreno, La organización política y social de los aztecas, SRA-CCEHAM, 


México, 1981:92, 
8 Idem. 


? Idem. Palerm, en un comentario escrito que hizo a un trabajo inicial mío sobre este 
tema, apuntó algunas cuestiones que parece interesante y pertinente transcribir aquí, 
porque sugieren vetas de investigación y al mismo tiempo aportan información: 

“Yo no conozco ningún caso de una verdadera organización señorial que empleara 
estos modelos numéricos. Los normandos, cuando introdujeron los censos en Inglaterra 
después de la conquista, partían de la experiencia de un estado burocrático oriental 
(los árabes en Sicilia y en el sur de Italia). Por otra parte, el censo normando (Domesdei 
book) es algo diferente del sistema descrito para México, sobre todo en el sentido de 
la organización en cohortes numéricas. Es un censo general de unidades tributarias. 
Recuerdo que los romanos tenían agrupaciones numéricas (centurias, etcétera), Te 
convendría revisar los dos casos; pero sobre todo el de China. 

El punto, de todas maneras, es que en los sistemas señoriales 'verdaderos' (sur de Fran- 
cia, Cataluña-Aragón, área del Rhin, este de Alemania, norte de Italia, Inglaterra), 
en mi conocimiento, nunca aparecen modelos numéricos... Conviene hacer un examen 
comparativo de algunos casos. ¿Qué sabes del Perú sobre esto?” 
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escasa. Las dos fuentes principales son la obra de fray Diego Durán y la 
Relación anónima que utilizaron Moreno y Katz en los ensayos antes citados. 
Otras crónicas, como las de Zorita, Alva Ixtlilxóchitl, Ramírez de Fuenleal, 
Sahagún, Martín Cortés, Torquemada, etcétera, describen más bien la cúspide 
de la estructura de gobierno de Tenochtitlan y Tetzcoco, sin que aparezcan 
los pequeños funcionarios, de menor rango, que estaban en la base del sistema 
político; me refiero a los encargados de 20 y 100 hombres o casas. 

Antes de comentar otra cosa, parece conveniente transcribir el fragmento 
del texto de la ya varias veces citada Relación anónima, que Moreno y Katz 
consultaron en una traducción al francés publicada el siglo pasado por Ter- 
naux-Compans,!1% cuyo original está en el Archivo General de Indias y fue 
publicado por Francisco del Paso y Troncoso en su Epistolario. *! 

Se titula “Relación anónima describiendo la división que tenían los indios 
en sus tierras en tiempo de Moctezuma y el orden que tenían en la sucesión 
de las mismas” (sin fecha). Después de describir a los oficiales de justicia, 
pasa a los de gobierno: 


Que para las cosas de gobierno tenían los de sus Consejos que eran 
personas principales y tecuclis que en su modo eran principales y caballe- 
ros que nosotros llamamos, y siempre eran viejos a los cuales los señores 
tenían en mucha veneración y honraban y veneraban como a padres: con 
éstos comunicaban las cosas arduas y de importancia y éstos nombraban 
los propios señores: para las cosas de menor importancia como son las 
cosas comunes de la república, tenían otros a modo de regidores mayores 
que llamaban calpixques los cuales recogían las cosas concernientes a los 
tributos que tocaban a los barrios de donde eran calpixques que en 
nuestra lengua quiere decir guarda de aquello que le está encomendado 
como son los mayordomos, éstos tenian cada uno, en su barrio otros 
regidores menores llamados macuylte panpixque que quiere decir cen- 
turiones que tenia a cargo cient hombres o casas que le obedecian y 
acudían a su llamamiento y estos centuriones tenían debajo de su juris- 
dicción cada uno cinco menores regidores llamados centes pampixques 
que quiere decir bicenarios porque cada uno tenía cargo de veinte casas 
de manera que cuando había necesidad de alguna obra pública o cosa de 
república o servicio del señor iban mandando de mayor o menor de los 
gobernadores o consejeros a los calpixques que eran regidores mayores y 
éstos a los menores que eran centuriones y éstos a los bicenarios y con 
este orden guardan hoy en día y a los mayordomos o regidores mayores 
elegian o nombraban los señores y después ellos nombraban a los me- 
nores. Era tan buen concierto el que en esto tenían que en una hora 
se juntaba todo el pueblo.!? 


Es bastante probable que esta relación sea de Tetzcoco, a juzgar por lo que 


10 H. de Ternaux-Compans, Voyages, Relations et Memoires, Paris, 1837-1841. 
t. X:229, 


11 Francisco del Paso y Troncoso, Epistolario de Nueva España, 16 tomos, Antigua. 
Librería Robredo de José Porrúa e Hijos, México, 1940; t. 14:145-148. 


2 Francisco del Paso y Troncoso, op. cit., t. 14:147. 
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se dice más adelante: “*... y cada provincia de las sujetas tenía su oficio en la 
cabecera y palacio del señor hasta carboneros como lo eran los de Tullantzin- 
co que venían a hacerlo o con ello a esta ciudad...”13 

Esta organización jerárquica piramidal que funcionaba para “las cosas 
comunes de la república” y cuya unidad mínima se integraba de 20 “hom- 
bres o casas” a cargo de un centecpanpixqui o ““vicenario”, fue descrita en 
estos términos por fray Diego Durán cuando menos en dos partes de su 
Historia, una cuando habló de la “casa o aposento donde se juntaban los 
calpixque”, de los cuales dice: 


. eran como merinos y mandoncillos de los barrios los cuales tenían 
cargo de repartir los oficios y obras públicas, de abrir los caminos, de 
limpiar las calles y acequias, de proveer las cosas necesarias a la república. 
Estos tenían su aposento en las casas dichas donde ordinariamente 
estaban y se juntaban a esperar lo que se definía y determinaba en los 
consejos reales... y era de esta manera: que si en un consejo de guerra 
se determinaba que por la rebeldía de tal ciudad o pueblo se les diese 
guerra para tal día mandaban los del consejo que se diese aviso a los 
pueblos más cercanos para que tuviesen bastimentos y provisiones de 
guerra, y limpios los caminos por donde pasase el ejército y puestas 
sus centinelas para que los del ejército fuesen recebidos de los pueblos 
y en cada uno se diese aviso de su llegada. 

Salían estas provisiones del consejo y llevábanlas a aquella sala de 
los calpixque, los cuales luego las despachaban a los calpixque de los 
pueblos, y los de aquel pueblo al otro y los del otro al otro, y éste era el 
oficio de los del cuarto aposento.!? 


Según esto, los calpixque de Tenochtitlan, que eran “como merinos y 
mandoncillos de los barrios” y tenían diversas funciones “necesarias a la 
república”, representaban el enlace con sus iguales de los pueblos; con ellos 
se organizaba una especie de cadena de trasmisión de las órdenes que emana- 
ban de los consejos. 

La otra vez que Durán se refirió a esta organización y a estos oficiales fue 
cuando describió la elección del nuevo ““rey”” de México a la muerte de Tízoc. 
Entre los que se reunieron para la elección, además de **todos los señores y 
grandes” y “todos los principales y caballeros de la corte” estaban “todos 
los mandoncillos de los barrios y personas constituidas en cualquier género de 
oficio”. De ellos el fraile describió sus funciones y la organización jerárquica 
piramidal: 


Y así, no les falta niño que, en naciendo, no esté empadronado por 


13 Idem.: 148. Véanse fray Juan de Torquemada. Monarquía Indiana, 3 tomos (Ed.) 
Porrúa, México, 1969, t. 1:167; Jesús Ruvalcaba. Agricultura india en Tepeapulco 
y Tulancingo. Siglo XVI, en prensa (CIESAS); Frederick - Hicks. “Los calpixque 
de Nezahualcóyotl”, Estudios de Cultura Náhuatl, v. 13, 1978:129-152; “Rotational 
Labor and Urban Developmet in Prehispanic Tetzcoco”, en prensa. 

17 Fray Diego Durán, Historia de las Indias de Nueva España y islas de Tierra Firme, 
notas de José Fernando Ramírez, 2 tomos y atlas (Ed.) Nacional, México, 1967; 
t. 2:165-166. 
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los oficiales de los barrios y capitanes. Para lo cual había centuriones y 
quincuagenarios y cuadragenarios, y era que uno tenía cargo de veinte 
casas; otro, de cuarenta; otros de ciento. Y así tenían repartida toda la 
ciudad y todos los barrios. Porque el que tenía cien casas a cargo, escogía 
y constituía otros cinco, o seis de los que tenían por súbditos, y repartía 
entre ellos aquellas cien casas, para que aquéllos, a las veinte casas, o 
quince, que les cabían, las guiase y mandase y acudiese con sus tributos 
y hombres de servicio a las cosas públicas. Y así, eran los oficiales de las 
repúblicas tantos y tan innumerables, que no tenían cuenta. 15 


Datos complementarios son los de Zorita y Alva Ixtlilxóchitl. El primero 
se explayó sobre la función de los *“cuadrilleros y capitanes” en el empadro- 
namiento de las personas: 


Y siendo casados los empadronaban con los demás casados, porque 
también tenían sus cuadrilleros y capitanes, así para los tributos como 
para otras cosas, porque todo se repartía por orden y concierto: aunque 
la tierra estaba muy poblada y llena de gente, había memoria de todos, 
chicos y grandes, e cada uno acudía a su superior a lo que le mandaban, 
sin haber falta ni descuido en ellos. 16 


Alva Ixtlilxóchitl refiere que en Tetzcoco, la preparación de calpixques 
formaba parte del orden que Nezahualcóyotl estableció para la administra- 
ción de su “reino”: 

Había otra orden de donde salían los Calpixques y personas que tuvie- 


sen cuidado de la gente menuda y de mandar hacer las sementeras y 
recoger los tributos que les era obligado a dar.!? 


Es decir, lo que hasta aquí aparece es un sistema de organización burocrá- 
tico-administrativo caracterizado por el control de la población a través del 
registro en censos y de la integración de unidades numéricas fijas vigesimales 
de “hombres o casas” para la extracción del excedente en trabajo y en 
especie, a cargo de una jerarquía de supervisores. Los fines eran diversos: 
recaudación del tributo en especie, organización del trabajo para obras 
públicas, servicios y otras **cosas de república”... 

En la investigación que realicé acerca de la construcción de las obras 
públicas en Tenochtitlan en la época colonial intenté documentar, con 
los casos concretos mejor conocidos y con base en las crónicas del siglo 
XVI, el funcionamiento del sistema de organización del trabajo a nivel esta- 
tal.18 Pese a que logré algunos avances en aspectos poco conocidos (condicio- 
nes de trabajo, división del mismo durante las obras, sistema de reclutamiento 


1S Idem, t. 1:323-324. 


16 Alonso de Zorita. '*Breve relación de los señores de la Nueva España”, en Relaciones 
de Texcoco y de la Nueva España (Ed.) Salvador Chávez Hayhoe, México, 1941:65-205; 
112. 


17 Fernando de Alva Ixtlilxóchitl. Obras históricas, publicadas y anotadas por Alfredo 
Chavero, 2 tomos (Ed.) Nacional, México, 1965; t. 1:235-236. 


18 vid. Teresa Rojas Rabiela, **El tributo en trabajo en la construcción de las obras 
públicas de México Tenochtitlan”, en prensa (Homenaje a Angel Palerm). 
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y aprovisionamiento de materiales, radio de influencia del coatéquitl ), no 
pude averiguar en las descripciones existentes acerca de estos eventos casi 
nada del sistema de base, debido a que las fuentes son muy generalizantes. 
Sin embargo, las evidencias antes expuestas (del tipo de Durán y la Relación 
anónima de Tetzcoco) no dejan lugar a dudas de que las obras se organizaban 
con base en este sistema de reclutamiento y trabajo. Lo que parece de más 
importancia en todo caso es la capacidad del estado mexica de llamar y 
obtener el trabajo organizado (mucho y de mucha gente). 

Tampoco contamos, para el caso de México, con ninguno de los padrones 
o censos prehispánicos de cuya existencia dan cuenta Zorita y Durán; no se 
conservó tampoco ninguno de manufactura colonial, como los de Tlaxcala 
y Huexotzinco (el primero escrito en caracteres latinos hacia 1557 proba- 
blemente,?*”? y el segundo mixto, en pictografías y caracteres latinos, 155920), 
Pero en México y Tlatelolco perduró el sistema de organización cuando 
menos durante el siglo XVI. En los documentos de mediados del siglo quedó 
constancia de que las unidades de base estaban compuestas de 100 mace- 
guales; que a sus oficiales encargados casi siempre se les llamó tepixques 
(y sólo a veces capitanes), y que su función era que los hombres de su centena 
cumplieran con sus cargas tributarias, que entonces consistían en suministrar 
forraje a los funcionarios españoles para alimentar a sus caballos; trabajar en 
las obras públicas cotidianas de la ciudad y en la construcción de iglesias y 
otros edificios públicos; acarrear y a veces extraer los materiales necesarios 
para ellas; aportar cargas de cal, y proporcionar servicios domésticos diversos 
(mujeres y hombres).?! 


El caso de Tlaxcala 


Tlaxcala es uno de los antiguos “*señorios” prehispánicos mejor conocidos 
en el aspecto que aquí se trata. Los documentos de la época colonial tempra- 


na son de gran riqueza y una parte considerable de ellos está redactada en 
náuatl. 


Los dos de mayor importancia son contemporáneos, los padrones (proba- 
blemente del año de 1557) y las Actas de cabildo de 1547-1567.?? 


19 Marina Anguiano, Matilde Chapa y Amelia Camacho, Padrones de Tlaxcala del siglo 
XVI, Teresa Rojas R. (ed.), en prensa (CIESAS). 


Hanns J. Prem, Matrícula de Huexotzinco, introducción de Pedro Carrasco, Graz, 
Austria, Akademische Druck-u. Verlagsanstalt, 1974. 


21 vid. Teresa Rojas Rabiela, “La organización del trabajo para las obras públicas: el 
coatéquitl y las cuadrillas de trabajadores”, en Elsa Cecilia Frost, Michael C. Meyer, 
Josefina Z. Vázquez y Lilia Díaz. El trabajo y los trabajadores en la historia de México, 
El Colegio de México y University of Arizona Press, México, 1979:41-66. Los docu- 
mentos más ricos al respecto son el Códice Osuna (varias ediciones, la más reciente es 
la facsimilar publicada en Madrid por el Ministerio de Educación y Ciencia en 1973) 
y el publicado por Luis Chávez Orozco, proveniente del Archivo General de la Nación, 
con el título de Códice Osuna, Instituto Indigenista Interamericano, México, 1947. 


22 Ambos serán publicados en fecha próxima. El primero, como ya se apuntó, por el 
CIESAS; el segundo por el Archivo General de la Nación, con traducción y estudios 
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Los padrones son sin duda documentos de una importancia excepcional 
cuyo estudio ha permitido avanzar en el conocimiento de la organización 
tributaria indígena durante la etapa inicial del período de dominación colo- 
nial. Han sido estudiados principalmente por M. Anguiano y M. Chapa.?23 
Los padrones consignan en forma de “cuadrillas”? a aproximadamente 32000 
personas de las cuatro cabeceras de Tlaxcala (si bien de la de Tepetícpac 
se conserva tan sólo un fragmento y falta el padrón de la entonces recién 
fundada ciudad de Tlaxcala ).2 

El padrón registró exclusivamente a los hombres y a las viudas; se en- 
cuentran separados en tres categorías sociales: pilis o nobles, mopilaque o 
personas “*que se hacían pasar por pilis””, y tequichiuhque o trabajadores, es 
decir, los maceguales o gente común. Este tercer grupo, seguramente dedicado 
a la agricultura, representa aproximadamente el 93 0/o del total de los empa- 
dronados y se encuentra diferenciado del de los especialistas no agrícolas 
(un 6 %o del total) en el interior de las cuadrillas de maceguales. 

Una de las cuestiones más interesantes en el documento, en relación con la 
organización tributaria, es que el registro de estas personas en el padrón 
está hecho en el contexto de cinco unidades sociales diferentes: una política, 
dos residenciales y dos fiscales o tributarias. Sólo dos de ellas están designadas 
en el padrón y son la de “cabecera”? y la de téquitl (una política, la otra 
fiscal). Cada una de las cuatro cabeceras está dividida en varios de estos 
téquitl (Ocotelolco y Tizatlan en seis, y Quiahuiztlan en cuatro). En el 
contexto de cada téquitl están asentados los *“pueblos” (130 en total) cuyo 
nombre está formado por el de un santo patrón y un topónimo náuatl) 
(Ocotelolco, 36 pueblos; Tizatlan, 41; Quiahuiztlan, 42 y Tepetícpac, 11). 
Los “pueblos” contienen a su vez a otras unidades, las menores, que se 
encabezan con un topónimo náuatl exclusivamente, seguido por la palabra 
tlaca (personas); por ejemplo, Atliscapan tlaca. A estas unidades las hemos 
llamado “cuadrillas”, la unidad tributaria mínima del sistema. Los “pueblos” 
son claramente unidades residenciales, mientras que las “cuadrillas” son 
unidades numéricas formadas con fines tributarios. El hecho de que con 


de Eustaquio Celestino, Armando Valencia y Constantino Medina. Documentos comple- 
mentarios de suma importancia para la historia de Tlaxcala en el siglo XVI son los tra- 
ducidos y estudiados por Thelma Sullivan, investigadora que fue del CISINAH y que 
publicará la UNAM. 


23 Además de los estudios que aparecerán en la publicación de los padrones, pueden 
consultarse los siguientes: Marina Anguiano y Matilde Chapa, “Estratificación social en 
Tlaxcala durante el siglo XVI”, en Estratificación social en Tlaxcala durante el siglo X VI”, 
en Pedro Carrasco y Johanna Broda (eds.), Estratificación social en la Mesoamérica pre- 
hispánica, SEP-INAH, México, 1976:118-121; Marina Anguiano, “División del trabajo y 
tributo en Tlaxcala a mediados del siglo XVI”, XV Mesa Redonda de la Sociedad Mexica- 
na de Antropología. Los procesos de cambio, México, 1979; t. 111:297-305. 


e Los padrones completos son los de Tizatlan, Ocotelolco y Quiahuiztlan; los origina- 
les se encuentran en el Museo Nacional de Antropología, Archivo Histórico, Colección 
Antigua, manuscrito 377. El fragmento de Tepetícpac fue localizado en el Archivo 
General de la Nación por el investigador aleman Wolfgang Trautman (Ramos Civil, 
v. 1277, exp. 3, f. 34, e Historia, v. 72, exp. 6, f. 72-75). 
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frecuencia varias “*cuadrillas” contiguas en el documento tengan el mismo 
nombre de lugar indica que un “barrio” (la segunda unidad residencial y 
menor que el “pueblo”) se subdividía artificialmente en veintenas para 
los fines de la organización tributaria. Otras veces “cuadrilla” y “barrio” 
coinciden. Respecto a los téquitl, L. Reyes sugirió que posiblemente fueran 
unidades que indicaban el orden en que las cuadrillas de cada téquitl debían 
efectuar la rotación en el cumplimiento de las obligaciones de cada cabecera. 
Si así fuera, tales unidades no serían territoriales como lo sugirió M. Anguiano 
en un trabajo inicial sobre el problema.25 

Las cuadrillas de estos Padrones de Tlaxcala están encabezadas por perso- 
nas con el cargo de centecpanpixqui (guardián de 20) y cada cinco de ellas, 
además, por un macuiltecpanpixqui (centurión). La mayoría de las veces 
estos “funcionarios” o mandones era gente común, pero más o menos un 
10 %/o de los centuriones eran pilis.26 

La mayoría de las cuadrillas son mixtas, de especialistas y simples tequi- 
chiuhque o campesinos; en ellas se especifica sistemáticamente a los diversos 
artesanos y otros especialistas; se asienta también a los enfermos, a los viejos, 
a los huérfanos y a los que fallecían mientras el padrón se concluía. El nú- 
mero de personas que integran las cuadrillas no siempre se ajusta a veinte, 
fenómeno que Anguiano explica diciendo que quizá “se trataba de veinte 
familias o casas y [que] dentro de algunas casas podrían vivir uno o más 
hijos solteros-tributarios o casados-tributarios que no tenían casa aparte.”27 

Los pilis o nobles, que representan aproximadamente un 8%/o del total 
de personas del padrón, están agrupados en listas aparte en cada “pueblo”, 
a veces por casas señoriales. Pedro Carrasco, que ha examinado este mismo 
sistema en la Matrícula de Huexotzinco, lo interpreta como un indicio de la 
existencia de “relaciones fijas políticas y acaso también étnicas o parentiles 
entre cada casa noble y un pueblo determinado.”28 A los mopilaque tam- 
bién se les distingue y agrupa por separado, pero en las mismas cuadrillas. 

Después de cada “cuadrilla” se da la suma de tributarios del común y de 
viudas (que la mayoría de las veces también son del común). En el interior 
de cada cuadrilla por lo general se indica el número de cada uno de los espe- 
cialistas y de las otras categorías ya señaladas (enfermos, por ejemplo), 
en subtotales. Por último, al final de cada “*pueblo”” se anota el total de 
gente del común, el de viudas y el de nobles. Este Padrón de Tlaxcala no 
especifica, como lo hace la Matrícula de Huexotzinco, si las gentes del común 
eran terrazgueros de las casas señoriales nobles, o si eran maceguales con 
tierra. Pero otros documentos, crónicas (como la de Diego Muñoz Camargo) 
y estudios modernos, indican, como se verá más adelante, que todos los mace- 
guales estaban sujetos a las casas nobles. Estas eran las que poseían y contro- 
laban las tierras, el principal modo de producción, y disponían de la mano de 


25 Marina Anguiano, op. cit. 
26 Marina Anguiano y Matilde Chapa, op. cit. 

Marina Anguiano, “División del trabajo en Tlaxcala a mediados del siglo XVI”, 
Padrones de Tlaxcala del siglo X VI, en prensa (CIESAS). 


28 Pedro Carrasco, en Prem, Op. cit.,:7. 
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obra de los maceguales dependientes de ellas. Los maceguales trabajaban las 
tierras de estas casas nobles o tecalis y sostenían a sus pilis con su trabajo 
y sus tributos en especie.?? 

La información que aportan las Actas de Cabildo de Tlaxcala de 1547- 
1567, traducidas y estudiadas por tres investigadores del CIESAS (E. Celesti- 
no, A. Valencia y C. Medina), complementa parcialmente la de un documento 
“estático”? como lo son los Padrones. A través del estudio de las Actas, se 
conocen ahora las principales formas de extracción del excedente en esta 
época; los funcionarios indígenas que por entonces se encargaban de organizar 
el trabajo y recaudar el tributo; la relación entre pilis y maceguales en el plano 
de las relaciones tributarias; el contenido del coatéquitl; las distintas catego- 
rías del tributo en especie; la organización del trabajo a nivel de las unidades 
familiares, etcétera. 

No es posible resumir ahora todas las aportaciones que sobre esto hace 
Armando Valencia en su estudio sobre el tema,% pero quiero apuntar las más 
significativas. Por supuesto, aparecen las ““unidades de trabajo compuestas por 
veintenas a cargo de mandones o funcionarios llamados centecpanpixque y 
macuiltecpanpixque””. El coatéquitl, señala, “no sólo adoptó características 
de trabajo obligatorio en las obras públicas como... se había documentado 
[para el caso de la ciudad de México] sino además en los trabajos agrícolas”; 
se regía por el principio de la rotación, la “tanda o rueda”. Las tierras que se 
trabajaban por medio del sistema denominado coatéquitl eran tanto las de los 
pilis (“sementeras patrimoniales””) como las de “comunidad”. Estas últimas 
““eran una porción de tierras de propiedad comunal de las que en ciertas oca- 
siones las autoridades indígenas tlaxcaltecas podían disponer según su nece- 
sidad”. Sus productos se destinaban para “cubrir las necesidades internas y 
externas del señorío de Tlaxcala tales como el pago de los funcionarios indios 
que ocupaban cargos administrativos, el importe de los gastos de las fiestas 
religiosas y de alimentación de los visitantes civiles y religiosos, y también 
[para] la formación de una reserva de esta producción para prevenir los perío- 
dos de crisis causados por factores naturales y sociales (sequías, heladas, 
epidemias, etcétera). ”” Es posible que al menos parte de esta producción “se 
destinara al pago del tributo anual a la Corona, consistiendo en 8 mil fanegas 
de maiz”. 

Los maceguales trabajaban las tierras de los pilis y al mismo tiempo 
recibían de ellos en usufructo tierra para su subsistencia familiar, de acuerdo 
con las necesidades de cada unidad doméstica. Según la cantidad y calidad de 
las tierras variaba la cantidad de tributo en especie que cada uno entregaba a 
su “señor pilli” (teuctli). Otra parte de su producción salía a la circulación 
comercial “para obtener bienes distintos a los producidos y que los pilis les 


22 Marina Anguiano y Matilde Chapa, op. cit.,: 138; Constantino Medina Lima, “Lstra- 
tificación y conflictos sociales”, en Actas de Cabildo de Tlaxcala, 1547-1567, en prensa 
(AGN). 


30 Su estudio se titula: “Tributo y organización del trabajo”, en Actas de cabildo de 
Tlaxcala, 1547-1567, en prensa (AGN). 


146 ORIGEN Y FORMACION DEL ESTADO EN MESOAMERICA 


exigían [a los maceguales], como mantas, cacaos, aves, frutas, zacate y tomi- 
nes”. 
En resumen, las obligaciones maceguales en el terreno tributario consis- 
tían en el coatéquitl (y una variante suya llamada eilhuitéquitl o trabajo de 
tres días, quizá destinado a las obras públicas de la ciudad de Puebla) y en el 
téquitl tlacalaquilli. Este lo traduce Valencia como “tributo en especie y 
dinero”, y presenta cuatro variantes: tlaoltéquitl (tributo en maíz), teocui- 
tlatéquitl (tributo en metales preciosos), cuetéquitl (tributo en faldas) y 
uipiltéquitl (tributo en huipiles). También se tributaba en cacaos. Se dice que 
estos tributos en especie se destinaban al señorío (“ciudad o provincia”), a los 
señores pilis de las tecalis y a la Corona. 


El caso de Huexotzinco 


La organización en veintenas de la población del antiguo señorío prehis- 
pánico de Huexotzinco se conoce con tanto o más detalle que la de Tlaxcala, 
a través de la Matrícula de Huexotzinco. Esta fuente ha sido publicada y 
estudiada por Hanns J. Prem y analizada en sus aspectos sociológicos por 
Pedro Carrasco.?* 

Se trata de un documento mixto en el que se empadronó a la población 
común y noble de la provincia de Huexotzinco, en 1560, por medio de picto- 
grafías indígenas que se adicionaron con anotaciones en náuatl y en castellano 
en alfabeto latino. Se conserva completo y su original se guarda en la Biblio- 
teca Nacional de París (Manuscrito mexicano 387). 

De acuerdo con Carrasco, “la Matrícula nos da los mejores datos de que 
disponemos sobre las subdivisiones político-territoriales de la provincia 
de Huexotzinco”.?2 En esa época la provincia estaba dividida en tres partes: 
la central, ubicada en la zona de San Juan Huexotzinco; la septentrional, 
en la de San Salvador el Verde, y la meridional, en la de Atlixco, separada del 
resto por el territorio de Calpan. El mismo autor observa que la división en 
estas tres partes es “bien distinta”? a la división en cuatro parcialidades que 
registraron lo mismo autores más tempranos como Motolinía (en 1529) que 
documentos de la misma fecha que la Matrícula.?? Yo considero la posibili- 
dad de que esta división en tres correspondiera al sistema de registro y control 
de la población, a semejanza de los téquitl que conocemos de Tlaxcala. 

Como ocurre en los Padrones de Tlaxcala, en la Matrícula se consigna 
solamente a los hombres casados y a las viudas. Asimismo se hace una distin- 
ción básica entre los nobles y los maceguales y se les empadrona aparte; hay 


ds Hanns J. Prem (ed.), Matrícula de Huexotzinco, Introducción de Pedro Carrasco, 


Graz, Austria, Akademische-Druck-u. Verlagsanstalt, 1974. 
22 Pedro Carrasco. en Prem, op. cit,,: 2. Se refiere a una lista que aparece en la averigua- 
ción hecha por fray Toribio sobre los indios de Huexotzinco que murieron en las mon- 


tañas llevando tributos a la ciudad de México, incluida en la residencia de Nuño de Guz- 
mán, Archivo General de Indias, Sevilla, Sección Justicia, 226, f. 188r-212v. 


nds P. Carrasco, en Prem, op. cit..: 4. 
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una lista de nobles para cada uno de los pueblos. En listas aparte se puso a 
viudas, viejos, enfermos, muertos y huidos, categorías que Carrasco considera 
propias del sistema tributario de la Colonia. Sin contar a estos últimos, se 
tiene un total de 8 800 casados, 18% de los cuales eran pipiltin o nobles, y 
83 % maceguales. 

Los maceguales se asentaron en el contexto de dos unidades residen- 
ciales: una que presenta un topónimo mixto en náuatl y en castellano (un 
santo patrón) y la otra uno en náuatl exclusivamente. Al nombre náuatl de 
estas últimas se agregó a veces la palabra barrio, y otras calpul. Las primeras 
serían posiblemente los pueblos o estancias. 

Respecto a las veintenas y su relación con los barrios, Carrasco apuntó lo 
siguiente: “Toda la población estaba organizada en cuadrillas de a veinte 
tributarios cada una a cargo de un centecpanpixqui (guardián de veintenas) o 
tequitlato (mandón de faenas). Además hay grupos de cinco veintenas que 
forman cuadrillas mayores a cargo de un macuiltecpanpixqui (guardián 
de cinco veintenas) o centurión. Las veintenas de tributarios están encuadra- 
das dentro de los barrios, pero en algunos casos las “sobras”? de varios ba- 
rrios están agrupadas en una cuadrilla aparte. Los centuriones pueden tener 
a su cargo veintenas distribuidas en barrios distintos, pero siempre dentro del 
mismo pueblo. En algunos casos donde la población no alcanza un número 
redondo de centenas hay cuadrilleros con tres, cuatro o seis veintenas.?** 

Una clase y otra de encargados aparecen representadas pictográficamente 
en el documento, el centecpanpixqui junto a un pantli (bandera, numeral 20) 
y el macuiltecpanpixqui, con cinco de ellas en la mano o junto a las mismas. 
En ocasiones aparecen solamente los pantlis; otras los centuriones tienen un 
uictli de hoja (coa de hoja) en la mano. 

El documento distingue a los maceguales terrazgueros de los que no lo 
son. Ello no ocurre en los Padrones de Tlaxcala. Los terrazgueros representa- 
ban el 68% del total de los maceguales (56% del total de todas las personas 
empadronadas).25 Esta condición la explica el propio documento en los si- 
guientes términos: “todos los maceguales que están pintados en los dichos 
padrones que tienen unas puntas coloradas encima de las cabezas son mace- 
guales terrazgueros de principales de la dicha provincia que están en tierras de 
sus patrimonios y que les pagan terrazgos de sus tierras y no tienen tierras 
propias suyas”. Cada terrazguero recibía entonces de su principal 100 brazas 
de tierra y tenía que trabajarle 20 de ellas.36 

En la Matrícula, como en los Padrones de Tlaxcala, se indican siste- 
máticamente las ocupaciones especializadas de los maceguales, incluyendo la 
de mercader, por medio de glifos, que a veces se acompañan con anotaciones 
en náuatl (rara vez en español). Un 76% de los integrantes de este grupo eran 


34. 1dem.:5. 


35 Carrasco considera que esta situación no debe interpretarse “como una mera san- 
ción de usos prehispánicos puesto que sabemos que hubo cambios importantes en los 
primeros tiempos de la Colonia” (Zdem. :7). 


36 Idem. 
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sólo agricultores y el 24% restante eran especialistas; no es posible determinar 
si estos últimos, además, eran labradores. La proporción de terrazgueros 
(dependientes de un pilli) es la misma en uno y otro tipo de macegual.?”? 

En relación con el grupo de los nobles o principales, la Matrícula distin- 
gue dos categorías: una la de los teteuctin o señores (teuctli singular) que 
representaban el 1% de la población total empadronada, y la otra la de los 
pipiltin o nobles (pilli singular) un 17% de la población. Los segundos 
aparecen “generalmente ligados mediante una línea o mecate a la casa del 
teuctli de la cual formaban parte”,32 es decir, por casas señoriales o tecalis 
(con las variantes de pilcalli y yaotequiuacalli). Como ya se apuntó al tratar 
Tlaxcala, Carrasco considera el hecho de que los nobles se empadronaran 
aparte en cada uno de los pueblos como una posible pista que apunta hacia la 
existencia de “relaciones fijas políticas y acaso también étnicas o parentiles 
entre cada casa noble y un pueblo determinado”. La misma relación parece 
Haber CxsHdO; aunque en forma limitada, entre los barrios y las casas no- 
bles. 


El caso de Tepeaca 


Hildeberto Martínez, en su estudio sobre el señorío de Tepeaca, ha 
documentado ampliamente la existencia del mismo tipo de organización en 
veintenas que en otros lugares del centro de México.*! Los maceguales se 
encontraban organizados en unidades de 20 “casas” (posiblemente familias) a 
cargo de “mandones” que los documentos denominan centecpanpixqui, 
macuiltecpanpixqui, tequitlahto o calpixqui, según los casos. Respecto a su 
estructura interna, este autor apunta que en estos grupos organizados de 
maceguales, y a diferencia de lo que ocurría con los nobles, “no existen 
evidencias de linajes o de calpulli, según la interpretación tradicional de 
Zorita”.*2 

En Tepeaca todos los maceguales eran terrazgueros dependientes de los 
pipiltin de las distintas tecalis o casas nobles o señoriales. Por ejemplo, doña 
Francisca de la Cruz, una de las titulares de ellas, tenía (en 1581) 25 “ba- 
rrios”” de terrazgueros, seis de los cuales eran de 20 casas cada uno; seis de 40; 
dos de 80; dos de 100; uno de 200 y otro de 400; los cuatro restantes eran de 
10, 15, 35 y 50 casas.*3 En su testamento, doña Francisca declaró: “que 


37 Véase la discusión de Carrasco respecto a este problema en Pre, op. cit.: 16. 
38 1dem.:8. 

39 Idem.:7. 

%0 Idem. 


41 Vid. Hildeberto Martínez, Tepeaca en el siglo XVI:tenencia de la tierra y organiza- 


ción de un señorío, tesis Facultad de Antropología, Universidad Veracruzana, 1977, Xa- 
lapa. También la versión revisada para publicación, mismo título (en prensa, CIESAS). 
2H Martínez, Tepeaca en el siglo XVI...:128-133 


43 Idem.:129. 


LL SISTEMA DI: ORGANIZACION EN CUADRILLAS 149 


tengo tierras en Santa Madalena, y están pobladas de maceguales donde está el 
calpixque que se llama Baltasar, que éste declarará los indios que ay” As 

Los cuadrilleros, ““además de organizar la recaudación de tributos, el 
trabajo agrícola y el servicio personal doméstico al tlahtoani, [su obligación] 
era la de cuidar las tierras y terrazgueros y llevar el registro de los tributarios a 
su cargo”.*5 

La relación existente entre “barrio”? y veintenas o cuadrillas no queda del 
todo clara en el caso de Tepeaca puesto que no se conservó un documento 
similar a los Padrones antes comentados de Tlaxcala y Huexotzinco. Los 
datos expuestos por Martínez evidencian que la estructura es similar a la 
de estos señoríos, que a veces barrio (residencia) y cuadrilla coinciden, y que 
otras veces en el mismo “barrio” hay dos o más veintenas. Hay algo de con- 
fusión, sin embargo, debido a que con frecuencia el término “barrio” se em- 
plea en los documentos para designar a las veintenas (““sub-unidades tribu- 
tarias a cargo de mandones y pertenecientes a los distintos señores”, les llama 
Martínez). Lo que el estudio de Tepeaca agrega es que las cuadrillas podían 
depender de diferentes tlahtoque y con frecuencia de diferentes cabeceras. 


Consideraciones finales 


No resulta sencillo presentar conclusiones sobre los diversos temas y 
problemas aquí expuestos. Sólo intentaré resaltar algunas de las cuestiones 
que parecen más significativas y plantear algunas hipótesis. En primer lugar 
parece adecuado destacar que la organización en cuadrillas (unidades arti- 
ficiales vigesimales) que conocemos a través de fuentes del siglo XVI es de 
origen prehispánico, pese a que no conocemos suficientemente las caracte- 
rísticas, antigúedad y extensión que tuvo durante ese antiguo período. Su 
continuidad en la Colonia (al menos en el siglo XVI) y el hecho de que los 
españoles lo utilizaran para sus propios fines no debe oscurecer su origen y 
conducir a considerarla de origen hispánico o colonial. 

El hecho de que las regiones en que su existencia está mejor documen- 
tada son las situadas en el Altiplano Central, en especial en los valles poblano- 
tlaxcaltecas y la cuenca de México, puede estar indicando que sólo aquí 
funcionó en tiempos precoloniales, pero también que las evidencias de otras 
regiones no se han localizado hasta ahora. La cuestión debe quedar abierta 
pese a que uno se siente inclinado a relacionarlo con el hecho de que esas re- 
glones eran de las más densamente pobladas de Mesoamérica en el Postclásico 
y las de un desarrollo político más complejo. 

En lo que toca a los fines del sistema, los datos expuestos muestran que 
no solamente eran los de organizar el reclutamiento de trabajadores para las 
grandes obras públicas, sino que eran más amplios, pues servían para el con- 


38 Idem.:131. 
45 Idem.:131. 
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trol y manejo de la población trabajadora macegual con fines tanto tributa- 
rios y laborales como productivos. También hay indicios suficientes que per- 
miten afirmar que el sistema era muy amplio, si no “universal”, porque lo 
encontramos (para fines similares y con los mismos principios organizativos) 
tanto en formaciones estatales (Tenochtitlan, Tlatelolco, Tlaxcala, el tecuhcd- 
yotl al que aludió Alfredo López Austin en una discusión de este simposio), 
como en formaciones tipo tecali (el tlahtocayotl), que algunos han equipara- 
do a formaciones “señoriales”. Es decir, el sistema era parte del aparato esta- 
tal, en un caso, en un sistema político jerarquizado piramidal del que formaba 
la base, y en el otro era la base de la organización de los maceguales depen- 
dientes de las tecalis. No está suficientemente entendida la relación entre una 
y otra formación, pero las evidencias conocidas hasta ahora indican que el 
sistema de organización de los maceguales en unidades artificiales vigesima- 
les era uno solo, articulado con ambas formaciones, y no dos paralelos. A 
nivel de hipótesis puede manejarse que en el plano político-administrativo, 
era el sistema básico de organización de la clase o estrato macegual, quizá 


como las tecalis lo eran para la de los pipiltin (¿y quizá ambos articulados 
en formaciones estatales?). 


EL ORIGEN DEL ESTADO EN EL VALLE DE MEXICO: 
MARXISMO, MODO DE PRODUCCION ASIATICO 

Y MATERIALISMO ECOLOGICO EN LA INVESTIGACION 
DEL MEXICO PREHISPANICO 


BRIGITTE B. DE LAMEIRAS 
ECMich/CIESAS 


Después de cuatro o cinco décadas de investigación arqueológica y etno- 
histórica sobre el México prehispánico inspirada en modelos teóricos materia- 
listas, la búsqueda del origen del estado y de la estratificación social obliga 
a remontarnos cada vez más en el tiempo. Conocemos ahora bien las caracte- 
rísticas de la sociedad mexica, sus sistemas económicos y la organización des- 
pótica de su gobierno. Mil años antes Teotihuacan fue el centro político, eco- 
nómico y religioso plenamente urbano de un vastísimo territorio, en el que 
la división social del trabajo estaba bien desarrollada. Aún se discute si las 
ciudades que la precedieron estaban organizadas políticamente en forma de 
jefaturas o estados y si eran de verdad urbanas o cumplían una función mera- 
mente ceremonial. 

Después de exponer en forma muy escueta la historia de la influencia 
marxista, del modo de producción asiático y del materialismo ecológico en los 
estudios sobre el México antiguo, me aventuraré como etnohistoriadora con 
algunas sugerencias en la interpretación de las huellas de un pasado remoto 
que sólo los arqueólogos podrán comprobar. 


Marxismo, modo de producción asiático y materialismo ecológico 
en la investigación del Mexico prehispanico 


La preocupación por el análisis sociológico del México prehispánico 
arrancó del marxismo como apoyo teórico y de la necesidad del estado 
postrevolucionario, con pretensiones socializantes, de implementar agencias 
que se ocuparan del pasado y del presente indígena ideológica y pragmática- 
mente. No es posible desligar las corrientes mexicanas del campo internacio- 
nal y, en este sentido, resultaron tangenciales los años treinta y cuarenta. 

La expansión del nacionalsocialismo en Europa, la Guerra Civil española 
y la Segunda Guerra Mundial causaron el éxodo de pensadares y militantes 
del marxismo crítico antropológico a América. Las tendencias socialistas 
de la intelectualidad mexicana, respaldadas por el régimen de Cárdenas, 
se encauzaron a través de instituciones fundadas ad hoc y se conjugaron 
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con los aportes de refugiados europeos para trascender en la elaboración de 
marcos y conceptos teóricos que, a falta de novedad, se perfilaron por prime- 
ra vez sistemáticamente en la investigación. 

Tanto en México como en los Estados Unidos de Norteamérica las in- 
fluencias de Kirchhoff y de Wittfogel contribuyeron a una marcada reorienta- 
ción de las investigaciones arqueológicas y etnohistóricas del México antiguo. 

Entre 1936 y 1937 Kirchhoff enseñaba en el Museo Nacional de Antro- 
pología que la etnología, como el estudio de la sociedad primitiva sin clases, 
es complemento necesario de la historia, vista como materialismo histórico, 
dedicada a la sociedad clasista. “*...Lo que nos interesa sobre todo”, insistió, 
“son las formas transitorias entre la sociedad sin clases y la sociedad clasista” 
(Kirchhoff 1979:11). Y subrayó: “La primitiva sociedad sin clases, sobre to- 
do en sus etapas superiores, nos da la oportunidad de estudiar las raíces 
de dos instituciones que dominan por completo la historia de los pueblos 
modernos: las clases sociales y el estado” (1979:13). 

Las culturas mesoamericanas (así definidas por él) atrajeron la atención 
del investigador alemán justamente por esa posibilidad que ofrecían para 
constatar empíricamente lo propuesto por la teoría: el desarrollo del germen 
de la dominación de la producción económica sobre la producción para 
la procreación; el desarrollo que lleva de un orden social basado en vínculos 
de consanguinidad a uno en el que predominan las relaciones de clase (1979: 
passim). 

Las preocupaciones sembradas por Kirchhoff, tanto en otros transte- 
rrados como él, más jóvenes, como en mexicanos, tardaron algún tiempo en 
fructificar. La comprensión cabal de las civilizaciones mesoamericanas se veía, 
entonces, inhibida por la interpretación que había formulado Bandelier sobre 
la sociedad azteca y en la cual se basó Morgan para colocarla en la etapa de la 
barbarie en su esquema de la evolución que, por lo demás, fue aceptada por 
esta vía y difundida por el pensamiento marxista. Muy vinculada a este freno 
intelectual estaba la convicción del bajo desarrollo de la producción agrícola 
y de la tecnología instrumental y, para explicar las manifestaciones evidentes 
de alta cultura, se buscaron otros factores —la religión o la difusión—, que no 
la evolución interna de las fuerzas productivas. 

Por esos extraños vericuetos por los que camina la busqueda del cono- 
cimiento, algunos postulados paradigmáticos se dieron en apariencia des- 
vinculados en el tiempo y en el espacio. La proposición de Manuel Moreno 
sobre una organización de tipo estatal entre los aztecas data de 1931, pero 
es recogida como inquietud apenas diez o quince años después por estudio- 
sos preocupados por un análisis sociológico de las instituciones prehispánicas, 
como lo fue Monzón en su trabajo sobre el calpulli (1949) y Acosta Saignes 
en el de los pochtecas (1945). 

El tema de la agricultura de riego encontró a su primer interesado en Ar- 
millas (1949 y 1950) y junto con él a sus compañeros de estudio en la Escuela 
Nacional de Antropología e Historia, Palerm y Wolf, cuando Pablo Martínez 
del Río, viendo su particular inquietud, les dio a leer un escrito de Wittfogel. 

Algún día la arqueología y la etnohistoria mexicanas tendrán que hacer 
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el examen de conciencia que hasta la fecha han rehuido, por haber dejado 
escapar de su responsabilidad durante tantos años la investigación sobre los 
aspectos sociales y económicos de su pasado prehispánico. Las instituciones 
oficiales fueron absorbidas por el pragmatismo: indigenismo, por un lado, 
reconstrucción de sitios arqueológicos para el turismo y afán de hallazgos 
espectaculares para los museos, por el otro. En la academia volvieron a impe- 
rar el historicismo y un eclecticismo poco comprometedor. La preocupación 
teórica se vio forzada a retraerse o a emigrar antes de encontrar refugio pre- 
cario en la Universidad Nacional Autonóma de México y en otros centros 
de investigación menos dependientes del estado. Apenas con el retorno de 
los emigrados, como Carrasco y Palerm, y a partir del movimiento estudiantil 
de 1968, volvería a las aulas el marxismo y a las reuniones académicas públi- 
cas la discusión sobre los modos de producción, en la que al México antiguo 
se refiere, el modo de producción asiático, sin trascender notablemente en la 
investigación arqueológica de campo. 

Hacia 1940 en los Estados Unidos renació también el interés por las ex- 
plicaciones causales en los procesos del cambio social, suscitado por la necesi- 
dad de modelos teóricos adecuados para la comprensión e interpretación 
de los materiales de campo aportados por dos de las disciplinas que se perfila- 
ban con visos científicos en ese país: la antropología social y la arqueología. 
No es un hecho casual que los principales exponentes de la ecología cultural 
y del neorevolucionismo fuesen receptores de la influencia intelectual de los 
marxistas europeos inmigrados. 

El encuentro en los Estados Unidos del pensamiento marxista euro- 
peo, de los reemigrados de México y de antropológos norteamericanos antibe- 
licistas receptivos a su influencia, fue favorable en la década de los cuarenta 
a la continuación de la investigación etnohistórica sobre la sociedad prehhis- 
pánica y al planteamiento de los problemas teóricos que directa e indirecta- 
mente conducirían la exploración en México de varios arqueólogos norteame- 
ricanos. A partir de 1950 y a raiz de la guerra de Corea, sin embargo, tuvieron 
que inventar nuevos términos para decir cosas viejas y escapar, así, a la perse- 
cución macartista. Algunos de los postulados originales quedaron olvidados 
por las nuevas generaciones, que volvieron a explicaciones causales mecánicas 
de los procesos sociales y culturales. No obstante, el impulso de la investiga- 
ción fue fructífero y contribuyó a poner en duda los postulados ortodoxos 
sobre cuestiones fundamentales de la teoría de la evolución, al perfilarse 
el trabajo de campo a América Latina y apartarse de las áreas tradicionales de 
la curiosidad antropológica europea. 

Las obras del arqueólogo australiano V. Gordon Childe influyeron para 
levantar la proscripción de las teorías de la evolución y, en los Estados Uni- 
dos, fue Leslie White quien insistió en explicar el fenómeno cultural a partir 
de las formas de obtención de la subsistencia. Steward (1949 y 1955) impug- 
nó el determinismo tecnológico de White e insistió en la historicidad de la cul- 
tura y en la necesidad de explicar las divergencias evolutivas. 

La posibilidad explicativa de la determinante hidráulica en la formación 
de los estados despóticos de la antigiedad, que Wittfogel aplicaba a su análi- 
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sis de la sociedad china, estimuló decididamente a Steward para proponer en 
1949 tres modelos sobre el origen del estado, proposición que culminó poco 
después en un simposio celebrado en Tucson, en el que presentaron mate- 
riales comparativos sobre Mesopotamia, el área andina y Mesoamérica, y don- 
de el mismo Wittfogel expuso resultados de sus investigaciones en China 
(Steward et al. 1955). 

Se había dado un gran paso hacia adelante: Mesoamérica y la región 
andina podían ser incluidas comparativamente en el orden de las sociedades 
hidráulicas y ocupar legítimamente su lugar en la categoría “civilizada” de 
la evolución, que les había sido negada, a Mesoamérica por la ausencia de ras- 
gos definitorios postulados en la evolución del Viejo Mundo, como lo son el 
uso de metales en la tecnología productiva y el del arado. 

La aplicación del modo de producción asiático a Mesoamérica por parte 
de los antropólogos de habla hispana ha significado la mayor contribución al 
conocimiento del México prehispánico en los últimos cuarenta años. Las 
pesquisas de Armillas, Palerm y Wolf descubrieron la magnitud y compleji- 
dad de la agricultura hidráulica y los estudios de Carrasco revelaron la exis- 
tencia de un sistema económico centralizado y la conjugación del poder eco- 
nómico y político en lo que él prefiere llamar el ““estamento”” dominante. 

Los arqueólogos norteamericanos de la generación directamente influida 
por los enfoques materialistas se apartaron un tanto de las interrogantes 
originales sobre el origen de las clases sociales y el estado y sobre el papel 
del riego en el origen de la civilización; pero mantuvieron la búsqueda por 
la demostración de los procesos de trabajo y experimentación que llevaron 
a una creciente eficiencia en la utilización del medio ambiente para explicar 
la estructura social y las manifestaciones de alta cultura en Mesoamérica. 

Sauer (1952, 1957) propuso orígenes y adaptaciones en América de los 
principales cultígenos; McNeish (1967) estableció la secuencia evolutiva de la 
domesticación de plantas y las relacionó con la creciente complejidad de 
los sitios habitados; Flannery en varias obras relacionó la apropiación de plan- 
tas y animales por el hombre primitivo con la organización social del trabajo. 

Respecto a nuestra área de estudio, los proyectos de Millon sobre la ciu- 
dad de Teotihuacan y de Sanders sobre el valle dél mismo nombre revelaron la 
historia de la ciudad y su relación con el área de producción agrícola inmedia- 
ta. El proyecto del Valle de México, dirigido también por Sanders, sobre patro- 
nes de asentamiento y demografía, aportó también instrumentos para el análisis 
de los cambios cuantitativos y cualitativos en la historia del Altiplano Central. 

Hay que mencionar también los proyectos arqueológicos mexicanos que 
lograron perfilar sus inquietudes marxistas a la investigación a raíz del par- 
teaguas de 1968 y los trabajos de algunos arqueólogos vinculados a proyectos 
extranjeros que aportaron empíricamente para conocer mejor ciertas regiones 
del quehacer que nos ocupa. A riesgo de omisión de muchas excavaciones 
importantes, considero muy fructíferas las que se realizaron en el marco del 
Proyecto Tula del Instituto Nacional de Antropología e Historia bajo la di- 
rección de Matos, las del sitio de Cacaxtla, en Tlaxcala, efectuadas por Daniel 
y Diana Molina, y la participación de los arqueólogos García Cook y Abascal 
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en el Proyecto Puebla-Tlaxcala de la Fundación Alemana para la Investigación 
Científica. 


Una proposición para el analisis del origen de la división social del trabajo, 
de la estratificación y del estado en el Valle de México 


Palerm y Wolf propusieron en 1957 (1972) un esquema evolutivo hipo- 
tético basado en la intensificación de la agricultura y de la utilización del 
riego y la humedad, que ha sido generalmente aceptado por los arqueólogos. 
Las primeras áreas claves de desarrollo cultural en Mesoamérica, según estos 
autores, dependerían de la agricultura de roza y quema y estarían situadas 
en las regiones de buen temporal. En las zonas áridas, en cambio, tuvieron un 
desarrollo tardío y demandaron de sistemas de irrigación complejos; con el 
tiempo llegaron a integrar en forma simbiótica —con mercados y sistemas 
de tributación— la producción de otras zonas ecológicas lograda por todo ti- 
po de sistemas de cultivo. 

Contamos ahora con cierta información arqueológica sobre el Valle de 
México que nos permite proponer nuevas hipótesis sobre los procesos de dife- 
renciación social desde los imicios del sedentarismo hasta la concentración 
del poder político y económico en las ciudades del “apogeo regional”, repre- 
sentado hacia el interior del parteaguas por Cuicuilco y Tlapacoya. El hilo 
conductor será el análisis del trabajo y de su organización como activador 
de la transformación de los medios de subsistencia y de la organización social. 

Algunos hallazgos aislados hacen remontar los procesos hasta el tercer 
milenio antes de nuestra era. Sin embargo, es sólo a partir de 1500+ aC. que 
se pueden establecer inferencias más específicas, cuando se logró el primer 
híbrido del maíz (Mangelsdorf, McNeish y Galinat 1964). Para esta fecha 
se encontraban ya en construcción los grandes monumentos “olmecas” 
de San Lorenzo (Coe 1968, 1970). En el Valle de México apenas se registra 
un incipiente sedentarismo agrícola. 

Las primeras aldeas se establecieron en los nichos más propicios para el 
crecimiento del maíz. Es probable que otras plantas —huauhtli, calabaza, 
frijol, chile, maguey, nopal y frutales— fuesen cultivadas desde antes. La 
introducción de un maíz de mayores rendimientos fue la que provocó los 
cambios, y ésta fue posible por procesos de trabajo humano. 

Dadas las características pluviométricas del valle y la temporada relativa- 
mente corta exenta de heladas, el cultivo del maíz estuvo restringido a pocos 
nichos favorables. Estos parecen haber sido aprovechados de inmediato.* To- 
dos los sitios localizados arqueológicamente estaban adosados a cerros que los 
protegían de los vientos del norte y contaban con fuentes de agua perennes, 


] En el sur del valle los sitios están adosados a los cerros Tlaltenco y Tlapacoya (Par- 
sons 1973: mapa 4; Blanton s.f.:fig. 2). En el centro coinciden con las aldeas que prece- 
dieron a pueblos importantes del Formativo Medio: Tlatilco, Zacatenco, El Arbolillo, 
Ecatepec (Piña Chan 1967) y el sitio no. 3 del reporte de Blanton (s.f.:fig 2). En el 
Valle de Teotihuacan los sitios están en las laderas bajas de la sierra de Patlachique 
(Sanders 1964). 
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como manantiales o pequeños ríos que permitían el riego de las tierras aleda- 
fías mediante pequeños surcos sangrados a la corriente principal. Contaban 
también con terrenos de alto nivel freático a orillas de los lagos, lo que, 
además de garantizar mayor humedad, permitió abrir pequeños pozos y 
extraer el líquido con bolsas o cántaros (Blanton s.f.). El sedentarismo es no- 
torio en la concentración de restos cerámicos y en las huellas de pisos y muros 
habitacionales. Durante el período que precedió al Formativo Medio (800 aC.) 
se construyeron las primeras plataformas conocidas para templos en una 
aldea cercana a Tlapacoya (Blanton s.f.; Parsons 1973). 

Hacia 1300 aC. había ya sitios más complejos en varias regiones de Pue- 
bla, Morelos y Guerrero, con las características que se presentarían en el Valle 
de México hasta el siglo octavo anterior a nuestra era: terrazas y bancales, 
presas y canales de conducción de agua, asentamientos grandes y compactos 
con diferenciación interna de especialidades productivas y arquitectura públi- 
ca monumental que, probablemente, marcaba ya los ejes del trazo urbano.? 
Los centros de los poblados contenían, también, los depósitos de agua para el 
centro urbano y distribuían el líquido sobrante a los terrenos de cultivo. La 
posición ribereña de estos sitios daba acceso a los recursos lacustres; todos 
contaban con un valle aluvial factible de ser terraceado. 

Los poblados agrícolas menores semejantes a los del período anterior se 
multiplicaron. No contaban éstos con las instalaciones ni con la diferencia- 
ción interna que caracterizaron a los más grandes. La ausencia en ellos de 
espacios destinados al ceremonial y a otras actividades públicas hace suponer 
que sus pobladores asistían a los centros mayores para cumplir con estos as- 
pectos de su vida social. 

Este breve resumen de las evidencias arqueológicas me permite esbozar 
hipotéticamente dos momentos importantes en el origen de la división social 
del trabajo y de la diferenciación social, cuyas características muestran la ges- 
tación del patrón sociocultural distintivo del México antiguo. 

Anteriormente, el hombre había aprovechado los frutos que la naturaleza 
le brindaba con el conocimiento acumulado de sus ciclos de crecimiento y 
reproducción. La distribución de las tareas de caza, pesca y recolección no 
había creado derechos permanentes sobre los recursos ni había limitado el 
acceso a ellos a ningún miembro de los grupos trashumantes. Desde mucho 
atrás el hombre intervenía en la creación de las condiciones propicias a la 
reproducción de su sustento y la naturaleza respondió a estos estímulos con 
variaciones genéticas que, en un momento dado, resultaron en especies inca- 
paces de realizar su ciclo vital sin el hombre. 


2 Los sitios más grandes y que muestran un crecimiento acelerado son Cuicuilco y Tla- 
pacoya. Pero hay otros asentamientos que mostraban una dinámica semejante: en las ri- 
beras del lago de Chalco y Xochimilco había uno entre Tezonco y Zapotitlán (Blanton 
s.f.:fig. 3); otros entre Nativitas y Santa Cruz Acalpixca, al oriente de Tulyehualco, 
cerca de San Pedro Tecómitl, junto a Ayotzingo y al oriente de Tenamatla (Parsons 
1973:mapa 5). En el centro del valle estaban Zacatenco, El Arbolillo, Ticomán, Eca- 
tepec y Chimalhuacan (Piña Chan 1958; Vaillant 1930, 1931, 1935; Du Solier 1949; 
Sanders 1975; Parsons 1967). Aparecen también poblados grandes en la zona septentrio- 
nal en Atlamica y Cuauhtitlan (Sanders 1975). 
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El maíz apareció como una especie con exigencias especiales: requiere 
de la presencia continua de su amigo, el hombre, y éste, cautivado por él, 
ya no sobrevive en su ausencia. Cuanta más atención reciba el maíz, más 
abundante y mejores serán sus granos. 

Los actores principales en la agricultura maicera son la tierra, el agua, 
la planta y el hombre. La obra requiere de una compleja puesta en escena 
para su realización. La relación que estos cuatro actores establecen entre sí 
afecta y modifica sustancialmente su interacción con el resto del equipo 
geográfico y humano. 

El cultivador, creador de un medio artificial, tomó posesión de él y no 
lo compartió con los demás productores. Dejó de participar en la secuencia 
anual completa del trabajo de subsistencia y, sin perder la necesidad de los 
nutrientes y materias procedentes de la naturaleza prístina, se encargó de re- 
programar el ciclo estacional del trabajo. Se instaló como centro rector, en 
torno al cual giraron los demás grupos para realizar su intercambio. 

La caza, la pesca y la recolección se convirtieron también en actividades 
especializadas dependientes del intercambio y obligadas a incrementar su 
eficiencia productiva; esto se logró mediante el perfeccionamiento de la 
destreza física y del conocimiento de los objetos naturales de apropiación, 
así como el desarrollo de técnicas de semidomesticación. Fueron, pues, la 
actividad económica de segmentos especializados de la sociedad, no la de gru- 
pos menos evolucionados. 

La división social del trabajo se dio primero, entonces, entre cultivadores, 
cazadores, pescadores y recolectores. El grupo dominante pudo haber sido ya 
el agricultor, que logró crear y controlar una naturaleza secundaria. Su domi- 
nio se expresó en la apropiación del trabajo intelectual necesario a la progra- 
mación de los ciclos estacionales de las actividades de subsistencia. Interpuso 
en sus relaciones con los demás hombres la idea religiosa y creó, imaginativa- 
mente, a los dioses como responsables de las diferencias resultantes del proce- 
so de trabajo humano. 

El segundo momento estuvo marcado por la diversificación de los siste- 
mas de cultivo que diferenció a los agricultores de acuerdo con los requeri- 
mientos de trabajo en la creación y mantenimiento de sus tierras y las obras 
de riego. Aquí el grupo dominante prefirió la dedicación de tiempo completo 
a la ardua tarea intelectual e institucionalizó sus funciones políticas e ideoló- 
gicas. Permitió al trabajador manual que invirtiera sus excedentes de tiempo 
libre en construir sus aposentos y edificios institucionales y adornarlos, así 
como en abastecerlos de objetos suntuarios. 

Así, desde sus orígenes, la estratificación social en el Valle de México se 
debió al acceso diferenciado a determinados recursos estratégicos, que no 
se distinguieron por su particular distribución en la naturaleza, sino por los 
requerimientos de trabajo prolongado y constante del hombre para hacerlos 
utilizables. La apropiación y el control de ese trabajo por parte de la clase 
dominante se ejerció a través de la institucionalización estatal de la políti- 
ca en la religión. 
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VALOR DE USO Y REPRESENTACION RELIGIOSA* 


GERARDO PALOMO 
ENAH 


Este escrito es un ensayo mediante el cual buscamos reformular ciertos 
problemas relacionados con el fenómeno religioso. No se trata de una refle- 
xión acabada con respecto a los temas o los procesos que en él se abordan, 
sino de una tentativa que permita esclarecer las condiciones de una relación 
determinada entre dos niveles sociales distintos, de tal manera que la aproxi- 
mación a algunos aspectos del pensamiento religioso prehispánico, desde la 
perspectiva aquí propuesta, podría traducirse en una mejor comprensión de 
sus relaciones internas y con otros niveles de lo social. 

La preocupación principal de esta reflexión consiste en abordar el fenó- 
meno de la representación religiosa considerando, al mismo tiempo, el nivel 
que suponemos lo determinaba. Léase, tomando en cuenta el primat de la 
infraestructura (Godelier) sobre el conjunto del “edificio social”, lo cual 
implica, también como preocupación de primer orden, evitar todo discurso 
redactor del hecho religioso a las realidades del segundo. 

Los temas que nos ha parecido corresponden con esta iniciativa están 
dados por la problemática de la “forma de aparición del efecto útil del tra- 
bajo”” en un contexto socioeconómico en donde se producen fundamental- 
mente valores de uso, y, al mismo tiempo, por aquella que se refiere a la 
representación social de esos mismos valores de uso. 

En términos de esta doble perspectiva se desprende la necesidad de 
analizar las modalidades de la representación religiosa, en relación con los 
medios de producción de una importancia decisiva para la reproducción 
material de la sociedad. Sobre todo el de las representaciones vinculadas 
con los medios de producción que no eran producidos, en el sentido en que 
podemos considerar que ni su forma concreta ni su carácter socialmente 
útil eran el resultado de trabajo alguno; pero eran objeto de una apropiación 
en la medida en que se les adecuaba (o eran apropiados) a necesidades socia- 
les precisas. Este era el caso del agua o la tierra en la agricultura prehispánica. 


* El texto que ahora presentamos es el resumen de uno de los temas del marco teórico 
mediante el cual nos hemos propuesto analizar la religión del mundo mexica, y su obje- 
tivo consiste en abrir el debate en torno a diferentes aspectos del pensamiento religioso. 
Asimismo, es pertinente señalar que las diferentes formulaciones y problemas plantea- 
dos se encuentran en relación con un contexto socioeconómico del orden precapi- 
talista, como el que era característico de la sociedad azteca antes de la conquista española. 
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De tal manera que, por oposición a aquellos medios necesarios a la reproduc- 
ción social y material que sí eran producidos, podremos esperar un rasgo di- 
ferencial en la representación de su utilidad social. 

Esta última observación cobra una mayor significación si consideramos 
que respecto a medios de producción como la tierra o el agua la sociedad 
mexica guardaba una mayor dependencia, al mismo tiempo que dicha so- 
ciedad constataba su no control (Godelier) sobre tales medios, como por 
ejemplo la manifestación cíclica de las lluvias. 

El proponer el agua como un medio de producción no producido está 
en función de las características que son propias a un valor de uso, caracterís- 
ticas tales como la que precisa que este último es el resultado de un trabajo 
útil concreto; razón por la que consideramos necesario delimitar los temas re- 
lacionados con la teoría del valor de uso, cuyas grandes líneas exponemos a 
continuación. 

Un valor de uso comprende dos aspectos básicos: 


I. Las propiedades útiles de la materia de que se compone, y 
II. La forma bajo la cual el trabajo se presenta como algo socialmente 
útil, forma que constituye el resultado o efecto útil del trabajo. 


En el caso de algunos valores de uso, como el agua o lo obtenido a partir 
de la recolección, se puede advertir que su calidad de elementos útiles no es 
el resultado de trabajo alguno cualquiera. El trabajo consiste únicamente 
en extraerlos del medio natural, sin que se pueda hablar de una verdadera 
producción de dichos elementos para poder ser consumidos. Su forma misma 
es un rasgo natural. Y como podrá observarse, el proceso de trabajo está 
dado, aparte de la extracción propiamente dicha, por el hecho de reconocer 
las formas naturales útiles, socialmente necesarias. 

No así en el caso de productos que son. el resultado de procesos de tra- 
bajo como el que representa la alfarería o la fabricación de ciertos instru- 
mentos de trabajo a partir de la obsidiana, por ejemplo. En estos casos, la 
arcilla o la obsidiana, elementos naturales con propiedades útiles determina- 
das, cobran una forma concreta bajo la cual sus propiedades son realizadas 
como algo socialmente útil, es decir, bajo la forma de un jarro, un plato o 
una punta de flecha. De acuerdo con esto, las propiedades útiles de un jarro 
o de una punta de flecha dependen de su forma o efecto útil del trabajo; 
las de la materia de que se compone la forma anterior, de las propiedades 
físicas y físicoquimicas de la arcilla y de la obsidiana respectivamente. Por 
lo que podemos afirmar que el carácter útil del jarro o de la punta de flecha 
se constituye a la vez de las propiedades naturales y de aquellas que son 
resultado del trabajo. La forma-jarro o la forma-punta de flecha representan 
una propiedad nueva bajo la cual la arcilla o la obsidiana han sido apropiadas 
a necesidades sociales precisas. Una forma les fue atribuida para desempeñar 
una función social. 

Ahora bien, los dos aspectos básicos del valor de uso señalados anterior- 
mente deberán ser tomados en cuenta según se trate de: 
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a) un objeto de trabajo, 
b) un medio de producción y de trabajo, 
c) un medio de subsistencia. 


Cualquiera que sea el medio que se considere, su condición como tal supo- 
ne el concurso de otros valores de uso, ya sea como medios de trabajo o ma- 
terias primas. Esto quiere decir que un objeto de trabajo, en función de sus 
propiedades útiles —que no son resultado del trabajo—, participa en la con- 
formación de un medio de subsistencia o de trabajo. O en el caso de un medio 
de subsistencia, podremos notar que su obtención supone tanto un objeto 
como un medio de trabajo. 


Como se ve, el que un valor de uso represente el papel de materia 
prima, medio de trabajo o producto, depende única y exclusiva- 
mente de las funciones concretas que ese valor de uso desempeña 
en el proceso de trabajo, del lugar que en él ocupa; al cambiar este 
lugar, cambian su destino y su función (Marx, £l Capital, t. 1). 


Asimismo se debe tomar en cuenta que: 


En todos aquellos casos en que recae sobre productos y se ejecuta 
por medio de ellos, el trabajo devora productos para crear productos, 
o desgasta productos como medios de producción de otros nuevos. 
Pero, si en un principio, el proceso de trabajo se entablaba solamente 
entre el hombre y la tierra, es decir, entre el hombre y algo que exis- 
tía sin su cooperación, intervienen todavía en él medios de produc- 
ción creados directamente por la naturaleza y que no presentan la 
menor huella de trabajo humano (Marx, El Capital, t. 1). 


Trátase de observaciones que nos dan un punto de referencia con respec- 
to al diferente carácter de un valor de uso, es decir, de las diferentes funciones 
particulares que podía llegar a desempeñar, según el lugar que ocupara en el 
proceso de trabajo. 

Una vez establecidos los anteriores elementos de diferenciación, tanto 
por lo que se refiere al valor de uso en sí mismo (1 y 11) como en relación 
a las distintas funciones que son susceptibles de serle asignadas según se trate 
de a, b o c, podemos considerar el problema de su necesidad social y el de las 
modalidades de representación, también sociales, del carácter útil del valor 
de uso. Contexto en el que hay que tomar en cuenta si el valor de uso consi- 
derado es efectivamente producido o si se trata de un elemento cuyo carácter 
útil está dado por la naturaleza. 

En este orden de ideas, es clara la pertinencia de una delimitación de los 
principales aspectos que conforman la necesidad social del carácter útil 
propio al valor de uso y de preguntarse cómo es que ella se manifestaba. 

Dicha necesidad y su satisfacción implicarían tres contenidos esenciales: 


1. La preexistencia en la conciencia del resultado del trabajo (Marx): 
la forma concreta que adecúa (o apropia) las propiedades naturales. 
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2. Los conocimientos requeridos para: 
¿. la fabricación del (o los) medio(s) de trabajo 
ii. su empleo en el proceso de trabajo de que se trate, además de los 
conocimientos que exige la puesta en marcha de dicho proceso. 
3. Asimismo, se deben tener en cuenta las prácticas rituales considera- 
das como necesarias socialmente para la buena conducción del pro- 
ceso y su conclusión con éxito; en cierta manera, de los conocimien- 
tos rituales. 


Estas presuposiciones, a.nivel de la conciencia, nos muestran que el tra- 
bajo es la condición primera del valor de uso; el proceso de trabajo concreto 
y no la necesidad en tanto forma de conciencia. Desde este punto de vista, 
la necesidad se presenta únicamente como el estado de conciencia que expresa 
una tendencia al consumo de valores de uso en uno u otro sentido. Estado 
que hace manifiesto el carácter imperativo, por así decirlo, de la satisfacción 
de determinadas carencias (reales o imaginarias). 

El aspecto biológico de la necesidad no entra en consideración en la me- 
dida en que las modalidades de su satisfacción se encuentran determinadas so- 
cialmente, además de que existen necesidades sociales que no se encuentran 
en relación directa con los requerimientos biológicos de los individuos. Así, 
por ejemplo, las necesidades que se manifiestan con respecto a ciertos valores 
de uso, en el proceso de trabajo relacionado con la fabricación de una canoa, 
no son de carácter biológico. 

De esta manera, podemos observar que, a su vez, la necesidad social, 
en tanto forma de conciencia, supone como contenidos objetivos los puntos 
1 y 2 del esquema anterior. Dado que es en función de ellos que la satisfac- 
ción de la necesidad de que se trate, el consumo efectivo de los valores de 
uso ligados a ella, podrá realizarse. Mientras que el punto 3 constituye un con- 
tenido propiamente imaginario. Es pertinente hacer hincapié en el hecho de 
que estos tres contenidos son independientes de la forma-necesidad de la con- 
ciencia, puesto que existen como determinaciones sociales dadas de ante- 
mano. Es decir, como una realidad social independiente de la conciencia 
misma. 

Por otra parte, notemos cómo la necesidad de los medios de subsistencia 
tiende a manifestarse en estrecha relación con aquella que se refiere a los me- 
dios de trabajo. Pero aunque ambas se encuentran vinculadas, los contenidos 
1 y 2 están claramente diferenciados en cada caso; además de que, considera- 
das desde el punto de vista del proceso de trabajo, es la apropiación de los me- 
dios de trabajo la que precede a la de los medios de subsistencia. 

Sin embargo, en el caso de algunos aspectos de la producción agrícola 
—en las condiciones precapitalistas que caracterizaban a la sociedad mexica— 
se observa un cierto desequilibrio si tomamos en cuenta que la producción 
de los medios de subsistencia que dicha actividad implicaba, supone la ne- 
cesidad del valor de uso que está dado por el agua (como uno de sus aspectos 
básicos): medio de producción que no era el resultado de trabajo alguno. 
Se tenía conciencia de su forma útil; pero no de los medios para ““producirla”. 
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Razón por la cual, consideramos, los elementos relacionados con el punto 3 
tenderían a ocupar un “espacio”? más amplio en la conciencia. 

Hechas las consideraciones anteriores, no es del todo improcedente 
pensar que si la representación social del carácter útil del valor de uso se en- 
contraba condicionada por la función concreta que le asignaba a este último 
en el proceso de trabajo (como objeto de trabajo, materia prima, medio de 
trabajo, etcétera), y en el proceso de reproducción social en su conjunto, 
este hecho suponía una diferenciación de dicha representación, según sea el 
medio u objeto de que se tratase. 

En relación con el proceso de reproducción social, aparte del consumo 
realizado para satisfacer las necesidades de subsistencia, hay que señalar la 
parte de valores de uso cedida sin contrapartida equivalente (Godelier): 
el tributo; y también aquella que servía de base para la celebración de una 
gran parte de los rituales, es decir, gastada ritualmente: nivel del consumo 
en el cual encontramos la problemática de la víctima, valor de uso de 
consumo ritual. 

En suma, el carácter social del valor de uso se expresaría a partir de las 
funciones que cumplía en: 


A. La satisfacción de las necesidades de subsistencia y, ligadas a éstas, 
las propias a los diferentes procesos de trabajo. 

B. La cesión de que era objeto en este intercambio sin contrapartida 
equivalente dada por el tributo. 

C. Y en ese otro nivel de consumo que podemos designar momentánea- 
mente como consumo ritual y suntuario. 


Estas tres funciones definirían entonces el carácter social del valor de 
uso. Funciones en estricta relación con la satisfacción de necesidades sociales 
determinadas. 

El pago del tributo, presentar ofrendas a los dioses, o disponer de los pro- 
ductos que requería la subsistencia, constituyen modalidades sociales de la 
utilización del (o los) valor(es) de uso, que en los tres casos corresponden a 
necesidades sociales claramente diferenciadas. Y un mismo valor de uso, el 
maíz por ejemplo, podía ser utilizado con respecto a cada una de las tres 
modalidades señaladas. Pero es evidente que cada una de ellas expresa una 
necesidad social distinta y que el carácter social del valor de uso también se 
diferencia. 

En consecuencia, la representación social del carácter útil del valor de 
uso aparece delimitada por su capacidad de satisfacer necesidades sociales 
determinadas, de acuerdo con la función que desempeñaba en el proceso de 
reproducción social en su conjunto. 

Así, de acuerdo con los señalamientos que acabamos de exponer, pode- 
mos proponer la existencia de una doble diferenciación en la representación 
social del carácter útil del valor de uso: según el origen de sus propiedades úti- 
les, resultado del trabajo o de la naturaleza, y según el lugar que ocupaba en 
el proceso de trabajo y reproducción social. 
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En la teoría del valor de uso así delimitada cobra una particular rele- 
vancia el hecho de que era el valor de uso social —en tanto condición objetiva 
de la reproducción social — de medios de producción tales como el agua, los 
que eran objeto de los cultos de mayor relevancia en el México antiguo. Lo 
anterior nos permite entender los ritos asociados con dichos medios de 
producción como las formas de acción imaginarias mediante las cuales se 
pretendía controlar el carácter útil de aquellos aspectos de la naturaleza 
que se presentaban como socialmente necesarios. 

Esta relación imaginaria con el mundo sobrenatural, el de las divinidades 
a quienes se atribuía un poder de control sobre los aspectos visibles de la na- 
turaleza (Godelier), definía una función social dentro de la sociedad: la 
de los especialistas de tiempo completo dedicados a la observación del medio 
ambiente y encargados de asegurar la eficaz comunicación (Mauss) con ese 
otro mundo de lo sagrado. En otros términos, la función social de los sacer- 
dotes en cuyas manos descansaba lo que Godelier designa acertadamente co- 
mo el “monopolio de lo imaginario”. 

Pero, si bien se trataba de una forma de control imaginario sobre los 
medios de producción indicados, no dejaba de representar una forma de con- 
trol social sobre la naturaleza que nos permite comprender aquel que se 
ejercía sobre las poblaciones que de ella dependían. Doble dependencia 
entonces por parte de estas últimas: con respecto a su medio ambiente y 
con respecto a los detentadores de la comunicación ilusoria con las divinida- 
des que representaban a dichos medios. 

En este contexto, el sacrificio se encontraba entre los principales meca- 
nismos O acciones imaginarias implementados con la intención de influir 
en las entidades sagradas que representaban a los factores naturales que exi- 
gía la reproducción socioeconómica de la sociedad, práctica que, como sabe- 
mos, cobró una dimensión inusitada en la época prehispánica y cuya proble- 
mática exponemos a continuación. 

Primeramente señalaremos la diversidad de formas concretas mediante las 
cuales se practicaba el sacrificio: ahogamiento, decapitación, desollamiento, 
extracción del corazón, etcétera, o la combinación de estas formas, con res- 
pecto a la unidad de función de dicha práctica, es decir, asegurar el ““paso de 
lo profano a lo sagrado” (Durkheim, Mauss). 

En segundo lugar, la diversidad de funciones particulares con respecto a 
las cuales la práctica del sacrificio era susceptible de ser efectuada: propicia- 
ción, expiación, intermediación, salud, renacimiento de la divinidad, etcétera, 
funciones que se realizaban en términos de una unidad del mecanismo imple- 
mentado, es decir, que cualquiera que fuese la forma concreta de su realiza- 
ción, tratábase siempre de un mismo procedimiento: la destrucción de una 
víctima (Mauss). 

Por ello la problemática del sacrificio exige que se considere tanto el 
carácter destructivo inherente a la acción que realizaba el sacrificio, como 
la función social de dicha práctica. Esta última puede ser definida como una 
solución de la “heterogeneidad” (Durkheim) entre lo profano y lo sagrado. 
Pero es necesario señalar que esta definición es prácticamente una reformu- 
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lación de lo que el propio pensamiento religioso acordaba explícitamente co- 
mo función a la práctica sacrificial. 

Como puede verse, el problema de la acción sacrificial y su carácter 
destructivo deben ser objeto de una atención especial y de un análisis más 
detallado, análisis que deberá integrar, a su vez, otro problema de primera 
importancia, el que se refiere a la víctima: entidad que se sitúa “entre” la 
acción sacrificial y su función social. En efecto, esta entidad expresaba ideo- 
lógicamente la condición de realización del mecanismo sacrificial y, una vez 
efectuado, la de su función social. 

Hechas estas observaciones, surge la pregunta de cómo, y en función 
de qué hechos socioempíricos, la sociedad mexica llegó a representarse 
su relación con las entidades sobrenaturales que se suponía presidían el 
curso regular del orden natural, a partir del sacrificio. Por lo que resulta 
pertinente reformular, hipotéticamente, la función de la práctica sacrifi- 
cial. Proponemos que dicha función se expresaba en términos de la repre- 
sentación ideológica que permitía “pensar” el acceso al carácter socialmente 
útil de los medios naturales de los cuales dependía la reproducción de la 
sociedad y su control, es decir, en aparecer como condición de acceso y de 
control a tales medios, formulación que nos conduce al hecho de que de- 
berá explicar por qué dicha representación cobraba esa forma concreta: 
el sacrificio. 

Anteriormente indicamos que, aunque nos encontramos ante una forma 
de control imaginario de la naturaleza, este fenómeno religioso, dado el 
amplio contexto de su aceptación social (consenso), no dejaba de traducirse 
en un control social interno en la medida en que las prácticas rituales se pre- 
sentaban como un medio para influir y comunicarse con las divinidades que 
representaban a los medios de producción a que hemos hecho referencia. 
De manera que la práctica sacrificial se convertía así en uno de los elemen- 
tos ideológicos decisivos del proceso de dominación de una parte de la socie- 
dad sobre la otra, si bien es cierto que dicho control ilusorio sobre el medio 
natural no era solamente imaginario, si tomamos en cuenta los aspectos ca- 
lendáricos. Este tipo de manifestaciones culturales representaba una sínte- 
sis de conocimientos positivos sobre la naturaleza mediante los cuales se regu- 
laba la actividad agrícola. Aunque, a su vez, los diferentes momentos en que 
se dividía el cómputo del tiempo prescribían la realización de las prácticas 
rituales, por cuyo medio se pretendía influir sobre el mundo sobrenatural 
al que se atribuía el ““poder” de regir los fenómenos naturales. 

De acuerdo con estos planteamientos, se puede proponer que la na- 
turaleza del pensamiento religioso mexica obedecía, en cierta medida, a la 
necesidad de acceder y controlar el carácter útil de los medios necesarios a 
la reproducción de las condiciones objetivas de vida; medios no producidos 
por la sociedad y de los cuales ésta dependía de manera estratégica. En este 
sentido, la lectura de los materiales religiosos deberá consistir en el análisis 
de las modalidades que adopta la representación del carácter útil de los 
medios ya mencionados, como expresión del pensamiento religioso, así como 
la influencia de las formas de aparición del efecto útil del trabajo en la con- 
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formación de las representaciones ideológicas relacionadas con los medios y 
procesos determinantes de la reproducción social. 

La existencia de la doble diferencia en la representación del carácter útil 
del valor de uso a que hemos hecho alusión en páginas precedentes —lo cual 
supondría que la forma de aparición del efecto útil del trabajo “participa”, 
de una manera o de otra, en la representación sociorreligiosa del carácter útil 
del valor de uso— nos indicaría que el “pensamiento en el estado salvaje” 
no respondería únicamente a los imperativos del razonamiento por analogía. 
Sobre todo si la diferenciación a que hemos hecho referencia llegara a mani- 
festarse en función de aquellas formas que se encontrasen relacionadas con 
los procesos socioeconómicos determinantes para la reproducción social. 

Tales formas “servirían”, enseguida, como modelo de representación 
social, y este hecho nos permitiría comprender por qué ciertos elementos son 
particularmente recurrentes en las relaciones imaginarias que la sociedad 
establece con los aspectos visibles de la naturaleza, y suponer que la represen- 
tación del carácter útil de los medios de producción decisivos para la repro- 
ducción social, estando ya dada, sería objeto de un “desplazamiento” social 
para ser utilizada como modelo y llevar a cabo la representación social de 
otros aspectos útiles necesarios socialmente. Este podría ser el caso de la prác- 
tica sacrificial. 

Finalmente, se tendrá que estimar muy particularmente cuál podría ser 
el papel que juega la forma de aparición del efecto útil del trabajo sobre las 
modalidades del pensamiento por analogía, en la medida en que este último 
nos es propuesto como el mecanismo de base del pensamiento mítico. Y en 
esta perspectiva, ¿no podría considerarse que la forma de aparición del efec- 
to útil del trabajo constituye uno de los elementos que constriñe al pensa- 
miento salvaje a “pensar” el origen del orden natural, por analogía al campo 
de reflexión que inaugura la manifestación de dicha forma? Cuestión que 
nos permite entrever una de las contradicciones mayores a las cuales estaría 
confrontado el pensamiento mítico: la que consiste en “pensar”, a la vez, 


el “origen”” de lo que la sociedad produce y de aquello que la sociedad no 
produce. 


TEOTIHUACAN AS WORLD-SYSTEM: CONCERNING THE 
APPLICABILITY OF WALLERSTEIN”*S MODEL 


BARBARA J. PRICE 


Any consideration of the regularities inherent in the expansion of states 
requires the formulation of propositions testable first against each other, 
and second, against observations of demonstrated relevance to the processes 
postulated. This paper constitutes a preliminary and necessarily brief attempt 
to examine the model developed by Wallerstein (1974, 1979; cf. also Frank 
1979; Palerm 1980; Wolf 1982) to explain the political economy of 16th 
century Europe and Euro-America, in order to assess its potential applicabili- 
ty to a wider and more general class of phenomena. Specifically, the central 
question involves the degree to which processes known to be implicated in 
the colonial expansion of a capitalist Europe can be retrodicted to a situation 
in which the expanding metropole is a paleotechnic, pre —or non— capitalist 
(indeed very probably, if debatably Oriental, [cf. Wittfogel 1957] pristine 
Fried 1967) state. For the present, the principal ““test case” will be Teotihua- 
can, with supplementary and comparative evidence drawn from Aztec. 

A number of serious epistemological questions are raised by any attempt 
to extend the application of a theoretical proposition beyond the domain 
for which it was initially formulated. Because such an attempt involves to 
some degree analogical reasoning —or something like it— the similarities and 
differences between the original and the extended domains must be specified 
and their relevance assessed. No two examples will ever be identical; how 
much, and what kind, of similarity is necessary to enhance the analogy, and 
how much difference, of what kind, will torpedo it? On what basis do we 
decide which of the observed similarities and differences are more impor- 
tant in cosntructing an explanation? In other words, how do we disentangle 
what is potentially nomothetic in a given formulation from what is merely 
historically particular to one sequence? What makes these overlapping, 
clearly interrelated questions so troubling is the fact that it is hardly surpris- 
ing that a model such as that of Wallerstein “fits” the data for which it was 
developed (though, for significant differences of interpretation of these data, 
see Wolf 1982); yet, on the other hand, its power would be enhanced if it 
could be demonstrated as applicable in some form to a wider range of ex- 
amples —if it could be shown as a special case of some more generalized 
statement of the processes by which states expand. At the same time, such 
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applicatien could potentially enhance the productivity of the “new” body 
of data subsumed in that wider range of examples. 


I. Epistemological and metatheoretical considerations 


Application of some form of Wallerstein's world-system, world-economy 
model to the Mesoamerican Middle Classic poses additional procedural and 
strategic problems, those attendant upon the often uncritical borrowing of 
theoretical propositions from one discipline to another. Often in practice this 
is accomplished simply by mechanical “plugging in” of the borrowed ele- 
ment, which is consequently often uncomfortable in its new home. Lack of 
specification of the appropriate conditions for such borrowing has rendered 
the procedure, and by and large much of the rest of analogical reasoning, 
quite legitimately an object of suspicion. Since the borrowed element necessa- 
rily lacks lateral and hierarchic ties through the theoretical network of the 
recipient field, its productivity —i. e., capacity to generate research strategies 
that in turn generate new data— will be limited (cf. Price 1982). Because it 
is necessarily the paradigmatic structure of the recipient field (not that of 
the donor) that governs productivity, the fit of the borrowed element with 
that paradigmatic structure must be demonstrated. This means that the appro- 
priate procedures and conditions for falsification of even a borrowed propo- 
sition must be developed within the recipient discipline, on the basis not only 
of its own data, but of its own theoretical structure. From the standpoint of 
the recipient field, accordingly, the result is the “naturalization” of the bo- 
rrowed element by means of developing an analytically parallel proposition. 

One obvious practical problem in applying Wallerstein?s model to an 
essentially archaeological context that lacks written records is the limitation 
of appropriate data against which falsification can proceed. Paradoxically, 
the data are scanty precisely because, lacking this type of theoretical frame- 
work, archaeologists have not asked the relevant questions, i.e. have not con- 
ducted research designed to answer them. Where, for example, the virtual 
pan-Mesoamerican “Influence” of Teotihuacan and its variable intensity in 
space have long been noted, analysis of these phenomena by archaeologists 
has not systematically related the observations to political economy or to 
institutional structure. Rather the observations have been investigated for 
their chronological significance (*“horizons”), and as the basis for technolo- 
gical analysis of raw materials and their sources (““trade”, a concept which 
in these studies is treated not only as self-explanatory, but indeed as a princi- 
pal explanation of sociopolitical processes). Where (e.g. Sanders and Michels 
1977) there is an explicit attempt to address sociopolitical models, the formu- 
lation of the latter —as a dichotomy between “colonization”” and ““ports- 
of-trade”— is limited to the point that the archaeological data from Kaminal- 
juyu do not in fact support either alternative unequivocally. Data, in other 
words, do not stand “out there”, independent of theory (H. Brown 1977): 
what constitutes evidence is itself a theoretical problem; and the relation 
between theory and data is best conceptualized as one of feedback. 
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As it now stands Wallerstein?s formulation is middle —level and to an 
extent special— case, designed to apply to a carefully bounded body of ob- 
servations. It is rooted in, as it modifies, a long tradition of European his- 
tory and historiography, and derives from a multiplicity of sources, not 
only written, that can be used to confirm and support each other. Borrowed 
into a new context, that of anthropology, this supporting structure is not 
simultaneously borrowed, perhaps cannot be —this is what is meant by the 
noted lack of reticular linkages— and the proposition therefore “floats”. 
This is why mechanical “plugging in”, the simplest and most direct means of 
adoption, unfortunately cannot work; yet, albeit implicitly, this is the strate- 
gy most often employed to use borrowed or analogically derived elements. 
Because the procedure is uncritical and simplistic, the conclusions deduced 
from it are frequently flawed or unfalsifiable; in consequence many have 
come to reject the legitimacy of any element or reasoning not “independent- 
ly” developed within a discipline on the basis of data generated by it alone 
(Price 1980, 1982). An obviously more productive strategy, however, would 
entail the development of a consistent method of deducing the ““borrowed” 
middle -level formulation from the higher-order premises and axioms of the 
recipient field itself, and, concomitantly, the development of the necessary 
methods of falsification. 

Reliance on an energy theory offers the more generalized set of axioms 
from which Wallerstein?s middle-level formulation can be deduced an which 
can establish its compatibility in its new home. Although Wallerstein does not 
develop his model on this basis, to the extent that its consonance with an 
energetic statement can be demonstrated, the model will be anchored at the 
decutive top by means of explicit logical links to the broadest extant state- 
ment of the materialist position (Harris 1979; Adams 1975, 1981; Price 
1982). Energy is merely the capacity to do work, and does not presuppose 
any particular kind of work; energy is calories, and, depending upon the 
context that is specified, may be translated into and used to define concepts 
such as capital, labor, money, value, profit, etc. In terms of an energy theory, 
all behavior incurs potentially quantifiable costs and confers potentially 
quantifiable retums in any stated context. 

Although the empirical values of any identifiable parameter vary with 
context —indeed, there values must be established empirically, and the 
theory mandates that this be done as a fundamental component of research 
—all behaviors, no matter how descriptively or formally distinct, can be 
regularly compared on the basis of what kinds of systemic work they do, 
and evaluated in terms of their relative efficiency (the ratio of costs to 
returns). Thus, energetic comparison offers a consistent dimension of evalua- 
tion of behaviors not merely in terms of form, but in terms of work per- 
formed in their respective contexts, with a consistent standard measure of 
how well. It follows that in any context, the more efficient variants will 
be perpetuated at the expense of less efficient competitors that do compa- 
rable work. Not only does the energy framework justify Marx”s analytical 
primacy of the infrastructure, which harnesses and distributes energy, 
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but, more generally, offers an operationalizable method of differentially 
weighting the relative importance of all traits, a means by which some beha- 
viors in a system can be treated as of regularly greater systemic importance 
than others. Those behaviors demonstrably more closely involved in the pro- 
duction and flow of greater amounts of energy will be more important, i.e. 
will have the greatest repercussion throughout the system as a whole, and will 
be the major determinants of stability and change of other system compo- 
nents. From the standpoint of archaeology, furthermore, those traits of 
behaviors designated as ““more important” will be those most likely to be 
expressed in material form —matter and energy are theoretically intercon- 
vertible— and thus to be recoverable from a wide variety of contexts. 

. When entire cultural systems are treated from an energetic perspective, 
the result will be a continuum of size, scale, and degree fo institutional 
complexity, with no “natural” or nonarbitrary breaks. Discontinuities of 
structure have, however, traditionally received more investigative attention, 
and often been taken per se as independent variables in analysis. Reformula- 
tion in terms of energetic continuities thus requires that somewhat different 
questions be posed: to what extent can observed organizational discontinuity 
be explained with reference to changes in a continuous variable, scale of 
energy content? 


ll World-economy, world-system models: How different is capitalism 
really ? 


Wallerstein's presentation is a relative newcomer in a series of models 
that describe and explain observed economic, sociopolitical, and geogra- 
phic inequalities among interacting regions of the world or some part thereof. 
Chi's (1936) Key Economic Areas in Chinese History represents one of the 
more influential of these models; the designation (Sanders and Price 1968) of 
nuclear and marginal areas in Mesoamerica is an adaptation of its distinctions. 
Given a common and widespread repertoire of productive technology, a 
repertoire which changes through time, the investment of that technology 
will incur different costs, offer different returns, and be subject to different 
types and magnitudes of risk from one region to another. In consequence 
relative demography of system components, and to that extent strategic 
(economic and military) relationships among them will vary as well. Phrased 
in evolutionary terms these are all statements of niche dominance; in the 
broadest sense of the concept of geopolitics, they are statements of geopo- 
litical relationships. 

Common to all such models, although differentially emphasized, 
is the assumption that all cultural systems are open, that no component is 
ever entirely self-sufficient, and that geopolitical relationships among com- 
ponents will change through time. Any hierarchic relationships among 
components —i.e., the loci of greater wealth, complexity and power— are 
similarly mutable, as are the sizes, scales, and degrees of inclusiveness of the 
systems themselves. Where Wallerstein's model is epistemologically strong, 
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if hardly uniquely so among the range of models of geopolitical inequality, 
is in its explicit linkage of such inequality (e.g. nuclearity =marginality) with 
observed functional differentiation within a system, and in its treatment of 
that linkage as itself explanatory. While the ““developed”” and the “under- 
developed”” can be observed and analyzed independently, they can potential- 
ly explain a greater breadth of data when they are systematically conjoined. 
If no society is entirely self-sufficient, then the characteristics of each can 
be to some degree determined not only by immediately “local” processes 
(as emphasized by Sanders and Price), but also by the nature and degree 
of its articulation with some wider system with which it regularly interacts. 
Although this articulation may in turn be strongly conditioned by “local” 
processes, certain types of specifiable “external” linkages regularly affect 
that local level, and constrain or determine processes commonly analyzed 
as strictly internal. The traditional dichotomy of “internal”” and “exter- 
nal” factors in the explanation of stability and change accordingly breaks 
down, and should be preferably treated as a feedback relationship. Price”s 
view (1978) of the transition from ranked society to the state in the Low- 
land Maya Classic exemplifies this point: state formation here is analyzed 
as a secondary phenomenon attributable to a postulated transformation 
of the Maya economy, stimulated by its articulation with Teotihuacan. In 
Wallerstein's focus upon functional division of labor within systems as a 
determinant of what the individual components will look like, the model 
fits squarely within an intellectual tradition that seeks the causes of regio- 
nal “underdevelopment” in regional “development” elsewhere. 

Although Wallerstein does not himself emphasize the specifically ener- 
getic basis of his model, much of it can nonetheless be expressed in these 
terms. One specific instance is his precapitalist developmental sequence 
of world-economy to empire to collapse to recoalescence, a sequence which, 
while noted as regular prior to the emergence of a capitalist political economy 
in 16th century Europe, is discussed largely as background to the latter. 
The sequence is a quantitative continuum, determined and constrained by 
the changing costs of and returns from various types and degrees of control 
over various types of energetic resources exploited by a center. Indeed, 
the differentiation of core from semiperiphery from periphery, based as 
it is on a functional division of labor within a more inclusive system, is an 
energetic statement; substantive changes occur in response to quantifiable 
relative efficiencies of various techniques of pacification, incorporation, 
communication, and especially transport. His suggestion of a 60-day 
round-trip transport radius is of unusual interest to the present paper, espe- 
cially in view of the documented Aztec 150 km radius for tributary import 
of staple foodstuffs. 

Another useful consequence of treating the functional division of labor 
within systems as causal is that the resulting statement of core-periphery 
interaction, governed by considerations of costs and returns, need not predict 
a tidy series of concentric circles in space. Returns to the core from even rela- 
tively distant target zones on its periphery may be sufficiently high to defray 
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the higher transport costs, as well as the inevitably higher costs of political 
investment. Thus the model can easily account for a geographically complex 
interdigitation of systemic work and of statuses, such as that observed for Az- 
tec, and even more strikingly for Teotihuacan. If Wallerstein does not himself 
stress the possibility of interpretation of core, semiperiphery, and periphery 
as a quantitative energetic continuum such an option —rather more conso- 
nant, indeed, with Wolf's (1982) presentation— does not appear to do vio- 
lence to his basic framework. 

For present purposes, if perhaps ironically, the real analytical problem 
seems to be the emergence of capitalism itself. Analyzed by Wallerstein as a 
discontinuity (Wolf focuses more strongly on the developmental processes 
involved, and accordingly draws a rather different set of distinctions), its 
discontinuity is most apparent in retrospect. It is possible, at least as an 
initial step, to view the complex called “capitalism” as technoeconomic 
—as a means of increasing and directing energy flow— and the establishment 
of its nascent stages again as quantitative and governed by positive feedback. 
If Wallerstein —like most other analysts of capitalism, including Marx 
himself— is less concerned with the technoeconomic than with the institutio- 
nal, it can nonetheless be noted that institutional changes, reflecting changes 
in types and quantities of work performed, can be viewed as an aspect of the 
technology of energy processing. At least one aspect of his stress upon 
the state as active partner in the capitalist enterprise can be read in this 
fashion: the state is the actor sufficiently large in scale of energy control 
that its participation makes a significant difference to the overall condition 
of the system. Wolf's complementary point is even more relevant here, that 
capitalism, as it grows incrementally out of tributary systems and various 
types of mercantilism, is distinct insofar as it comes to reorganize production 
—i.e. the means of energy capture as well as the means of its distribution. 
It is this last that accounts for the clear difference, the virtual discontinuity 
in scale, even as the processes that establish it can be analyzed as continuous, 
incremental, and as parts of positive feedback loops uninterrupted by the 
imposition of negative checks. This rephrasing allows as a legitimate option 
the possibility that other kinds of political structures too can, to an extent 
limited by the amount of energy they can harness, become involved in the 
alteration of organizations of production. 

Differences of energetic scale, in other words, may themselves explain 
much variability of institutional form and developmental trajectory. If this 
suggestion necessarily remains tentative at this point —there are few data 
relevant either to its support or to its falsification— it is nonetheless funda- 
mental to this paper. 

Activities and forms of organization that pay at one level of energy 
capture and/or sociocultural integration may cease to do so at another. 
Wallerstein's own example is a case in point: precapitalist world systems 
tend, if successful, to become political empires, or else to fall apart; he 
contrasts this pattern with 16th century Europe, in which empire formation 
—the case of Spain— proved more costly tizan other, more efficient, types of 
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management of core-periphery relationships, themselves permitted on the 
basis of the capitalist “technoeconomic” innovations that greatly increased 
overall enregetic scale. Similarly, an energetically smaller polity can undertake 
less than a larger one; certain enterprises, regardless of the potential returns 
involved, may be too expensive. Comparison of a Teotihuacan with a Tenoch- 
titlan may constitute an example of this stricture. 

If capitalism is analyzed as the outcome of the operation of energetic 
processes themselves considered quantitative and incremental, then the 
“discontinuity” should be visible only in retrospect. Following a schema 
presented elsewhere (Price n.d.) to distinguish intensification from shift in 
agricultural productive regimes, it may be noted that the individual compo- 
nents of a shift are regularly observed to occur in the course of a preceding 
phase of agricultural intensification, a phase that is necessary but not suffi- 
cient to account for a shift where the latter has been observed to take place. 
What differentiates shift from intensification is that these “new” elements 
cease to be ancillary or adjunctive, but come to produce the bulk of the 
society?s calories. As such they come increasingly to determine the numbers, 
densities, and distributions of populations. Thus, it is not the presence or 
absence of specified behaviors that is diagnostically crucial, but the work 
they do and the difference they make to the system as a whole. 

While the material indicators that document the process of shift are both 
obvious and recoverable in the absence of written records, the observation 
that a shift has taken place in a given sequence is inevitably a retrospective 
one. In principle, therefore, this type of analysis focuses attention on the 
non-uniqueness of capitalism, ie, that its emergence involves explicable 
differences in the empirical values of the same kinds of energetic variables 
that are implicated in the analysis of precapitalist formations as well. At 
an absolutely lower energy level, the shift to hydraulic agriculture may be 
taken as analytically comparable. These observations follow as a logical 
consequence of the initial emphasis on the technoeconomic function and 
energetic impact of institutional phenomena; this emphasis is in turn essen- 
tial to any attempt to retrodict a model such as Wallerstein?”s to the Mesoame- 
rican Middle Classic. 

Undeniably these processes of technoeconomic change are intimately 
linked to changes of structure, of the characteristic relations of production 
generally considered diagnostic of a given socioeconomic formation. In this 
paper, however, (and cf. Price n.d.) it seems preferable to retain a definitio- 
nal distinction between the infrastructural/technoeconomic on the one hand, 
and the structural/sociopolitical on the other, even where the customary 
procedure is to merge the two into a single overarching concept of mode of 
production. The latter strategy tends in practice to mask potential variabi- 
lity in the empirical nature of the linkage, to make it less easy to ask certain 
kinds of questions and less obvious that they need to be asked. Perhaps 
these problems become more critical where, as at present, an attempt is made 
to apply a series of propositions to a setting very different from the one 
which originally generated them. An advantage lies in the potential broad- 
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ening of the resulting model, an increased ability for it to handle new data 
and formulate more powerful generalizations. 

In effect this paper calls into question how different in principle capi- 
talism really is; by appealing to a more generalized set of energetic axioms, it 
implies that there may be an intellectual payoff in treating capitalism as 
comparable in principle to other known technoeconomic and sociopolitica 
phenomena. Because world-economy, world-system models are based on an 
economic division of labor, a functional differentiation between nuclear 
and marginal areas, between core and periphery, marginality and periphera- 
lization derive many of their characteristics from the nature of the core, 
as well as that of the articulation. Thus, application of such models to 
areas distinct from those in which they were originally developed depends 
in part upon the degree to which comparability of cores can be established. 
An initial question posed in this paper concerned the inherent comparability 
of a national state nascently capitalist in organization with a clearly paleo- 
technic pristine state. Strong differences of opinion currently exist concern- 
ing the legitimacy of reasoning from processes (and their consequences) ob- 
served ethnographically or documented historically, i.e. from necessarily 
secondary contexts, to any pristine or autochthonous setting. Those who 
oppose such extrapolation —they tend to be archaeological “separatists””— 
maintain that the pristine state, known only archaeologically can be investi- 
gated only with reference to “uncontaminated” archaeological data, and 
with a theoretical repertoire developed exclusively on the basis of that body 
of data. On the other hand, others claim that archaeology, given the limita- 
tions of its data, is necessarily incapable of addressing questions of institu- 
tional evolution at all. Each polar extreme, taken singly, restricts inquiry and 
the attendant development of methodology (cf. Price 1980). Both extremes, 
taken together, add up to the inexorable conclusion that no generalization is 
possible, a conlusion this paper rejects. 


III. Teotihuacan: The core 


In Wallerstein's formulation the core is both the microcosm of and the 
focus of power for the system as a whole. To the extent that regional divi- 
sion of labor (definitional to the world-economy concept but nonetheless 
a question of degree) characterizes a given world-economy, its core will 
be correspondingly differentiated and internally symbiotic. By definition, 
moreover, the core is politically strong where the peripheries are weak. 
Although superficially this characterization fits the Mesoamerican Middle 
Classic without difficulty, certain analytical questions remain. Principal 
among these is the delineation in material terms recoverable archaeologi- 
cally of what in fact constitutes power in the political sense. Part of the 
problem lies in the difficulty of distinguishing economic from political 
power on some independently operationalizable basis, in that would then be 
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possible to investigate the varying relationships obtaining between these 
two spheres. Yet where economic power is apparent and easily operationa- 
lized on criteria of relative demographic size and differential energy expend- 
ed at particular nodes that indicate the wealth of communities vis-a-vis 
each other, political power is evident only in terms of economic power. 
Where the legitimatized control of force can be directly observed in the pre- 
sent and is documented historically, operationalization in an archaeological 
context is more problematical; most recent attempts (e.g. Haas 1982) are 
at best unsatisfactory. It may be that these problems of operationalization 
indicate something non-trivial about the interrelationship of economics 
and politics in general —that the political domain is not entirely indepen- 
dent, and can be analyzed as such only under special circumstances. 

Similarly the archaeological reconstruction of political boundaries is 
not entirely straightforward either. Where Wallerstein has independent 
evidence of boundaries and of political incorporation, these questions remain 
critically open for the Mesoamerican Middle Classic. Mere spatial proximity 
is an insufficient basis for reasoning: as is well known for the Aztec, even 
at the local level, estancias often “belonged” politically to cabeceras rather 
distant from them, even where nearer centers presumably exerted greater 
economic effects on a day-to-day basis (Gibson 1964). In absence of docu- 
mentary sources, communities recognized as dependent, on criteria of their 
size and building contents, would probably in reconstruction be allocated 
to the centers nearest them. At the level of empire, furthermore, the Aztec 
expansion is known to have been geographically discontinuoús —and that 
of Teotihuacan looks far more obviously so. Certain areas of clear economic 
or strategic import were exploited relatively early in the course of expansion, 
leaving unconquered, less intensively exploited, interstices closer to home. 
Complicating these problems is the indisputable observation that both Teo- 
tihuacan and Aztec constitute horizon styles in Mesoamerica, with clearly 
recognizable artifacts widely distributed virtually throughout the system, 
yet carrying no logical implication of political incorporation, not even of uni- 
formity of institutional patterning from one area to another; some of these 
artifact distributions in turn are more powerful indicators of political eco- 
nomy than are others. Interpretation of the nature of Teotihuacan ““influen- 
ce”, as adduced from evidence of which much, despite its obviously material 
character, is energy-poor, is risky; much of the stylistic and ceramic data 
per se encode or encapsulate little information concerning political econo- 
my. While it is unlikely that this paper will solve these outstanding problems, 
reference to them will recur in the discussion that follows. 

At home Teotihuacan can be viewed as the center of a polity recons- 
tructable as effectively hydraulic. To say that considerable debate attends 
this point would be a massive understatement. What is implied in the pre- 
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sent paper, however, is that the bulk of its total calories derived from irriga- 
ted agriculture, that this productive regime was the principal determinant of 
population distribution, and that this energy base comprised the necessary 
condition for its other economic activities. ln other words, the surpluses 
produced from this sector of the economy were invested in, financed, under- 
wrote, other sectors which, while profitable, did not directly return staple 
foodstuffs: these other sectors can thus be viewed as expandable only to 
the extent that the agricultural sector could expand to absorb their increas- 
ing overhead costs. Phrased in yet another way, whatever else Teotihuacan 
was doing, its agriculture would have been a limiting factor in the sense of 
Liebig's Law of the Minimum. Given the size of the city, and both its ge- 
neral and specific location, only hydraulic agriculture can account for its 
development. 

Among the principal zones that supported this productive regime (San- 
ders, Parsons and Santley 1979) were the Lower Teotihuacan Valley, the Pa- 
palotla drainage, and the Cuauhtitlan region, all situated well within the Basin 
of Mexico heartland. While Millon (1973) rejects the interpretation of a 
hydraulic agricultural base as primary in the explanation of the growth of 
Teotihuacan, emphasizing instead its role as trade and pilgrimage center 
as causal, the present paper is not in accord with his demur, on grounds 
that are largely energetic (Price 1979, 1982). Much of the long- distance 
trade (with one major exception, see below) was largely in sumptuaries, 
involved the labor of relatively small segments of the population in either 
procurement or consumption, and in general comprised a limited percentage 
of the total gross national product. 1f, as is probable, both agriculture and 
trade are implicated in the development and eventual structure of the city, 
the total energy harnessed or captured in the trade must have been considera- 
bly less than in the agriculture; the energy -richer trait is held to circumscribe 
or constrain the energy -poorer one —the relationship between them, while 
undeniable, would nonetheless be asyimmetrical. In a very real sense Millon's 
model is a more classically Europeanist one than what is developed here. 

A difference in patterning in procurement of food staples is, however, 
immediately evident in contrast with the 16th century European data: Meso- 
america clearly has an internal semiperiphery, explicable on two mutually 
reinforcing grounds. The first of these is the severe limitation on transport 
that placed, ironically, a premium on intensive and efficient production of 
basic calories close to home and nullified the European advantage that the 
labor needed for agricultural production was cheaper with increased distance 
from the center. The second is the highly differentiated Mesoamerican na- 
tural environment, differentiated in those characteristics that affect agricul- 
ture (as well as other productive activities): the returns on agricultural labor 
were higher at home. 1n this dimension there is little direct comparability 
with the European ecosystem, where the costs and returns of cultivation 


TEOTIHUACAN AS WORLD-S Y STEM 179 


were perhaps more conditioned by factors such as access to markets. 1n Meso- 
america, the equivalent of the Eastern and Southern European peripheries is 
internal, geographically part of the core, where the presence of this sector 
enhances its overall complexity. 

Several questions emerge from the preceding paragraphs. Wittfogel (1957) 
has noted the causal association of an economic base dependent on large- 
scale irrigated agriculture with the evolution of highly centralized despotic 
power structures, the Asiatic mode of production with the Oriental state. 
Considerations of the strengths and limitations of his theory, and-of the 
modifications or qualifications that adapt its application to Central Mexico, 
are firmly beyond the intended scope of this paper; indeed these questions are 
addressed elsewhere in this volume. Perhaps Wolf's strategy (1982) of 
treating the Oriental state not as a “type” but as representative of a rela- 
tively high degree of centralization within a more broadly conceived “tributa- 
ry mode of production” may offer a way out of a typological impasse that 
seems increasingly futile. Certain potentially diagnostic aspects of the Orien- 
tal state —e.g. the weakness of private property— are in any case inferable 
only with difficulty in an archaeological context unassisted by written records; 
there are no statements concerning the differences that should be expected in 
the material expression of “strong” and “weak” property respectively. 

Characteristics also of the Oriental sociopolitical formation is the ten- 
dency of the irrigation-based state to become heavily involved in other 
revenue -producing sectors, especially trade. While this point does not seem 
implausible —it is indeed fully consonant with the discussion thus far— it 
does raise the issue of how best to analyze the status of merchants. Follow- 
ing Wittfogel the degree of state control of this group should be high, but 
there remain serious problems of confirmation. Even in the instance of the Az- 
tec pochteca, for whom written descriptions exist, there is lively current debate 
concerning their relationships to the state and the extent to which markets 
can be considered “free”. The problem is less that “the facts”? are them- 
selves so ambiguous, but that there is no agreement on how to interpret 
them: the phrasing of “state control” versus “free market” is a misleading 
dichotomy that masks differences of degree, and, more critically, there 
exists again no testable statement of how differentialdegree of state control 
should be manifested in differences of material patterning. Direct extrapola- 
tion of the Aztec pattern to Teotihuacan is thus of little assistance. On other 
grounds (see below) the overall degree of economic and political centraliza- 
tion at Teotihuacan seems much higher than that inferable for Tenochti- 
tlan; whether this very general observation sheds much light on the specific 
question of the status of Teotihuacan's equivalent of the pochteca remains 
in some doubt. 


Power, both economic and political, is overwhelmingly evident at Teo- 
tihuacan. Again it must be noted that since the same reasoning, and effectiv- 
ely the same data are placed in evidence in the reconstruction of both the 
economic and the political, these domains are not analytically separate and 
independent. Urban primacy at Teotihuacan is unequivocal, especially in 
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combination with an apparently systematic depopulation of its rural irri- 
gated heartland —as though access to such prime lands had been made con- 
tingent on urban residence; farmers would have been a significant component 
of the population of the city. Beyond the indrawing of much of its rural 
population, Teotihuacan seems also to have sent out satellite communities 
for the extraction of certain localized resources such as lime (Sanders, Par- 
sons and Santley 1979). Such manipulation of population, by analogy with 
the Spanish policy of congregacion imposed on this region following the Con- 
quest, strongly suggests force; any other inducements, “benefits”, conferred 
thereby would have served primarily to have reduced the costs of that force 
to the central government. Social stratification is evident in the location, 
size, construction, and contents of apartment compounds within the 20 km? 

of the city itself —a stratification sufficiently profound and pervasive to 
have implied some investment of force in its maintenance. 

In a number of ways this pattern contrasts with what is observed at 
Tenochtitlan. The Aztec capital, even at its height, was not the only urban 
community in the Basin of Mexico —merely the largest of a number of 
such communities arranged like beads on a string around the lakes. In the 
equation of relative size = relative power, Tenochtitlan was, by the time 
of the Conquest, clearly the center of power; but, unlike Teotihuacan, it 
had potential competitors within its heartland. Aztec towns and cities, fur- 
thermore, were set amidst a dense, entirely rural, population. Thus a rather 
different internal economy can be reconstructed. Tenochtitlan, like Teoti- 
huacan, had a sufficiently high internal population density to have preclu- 
ded farming within the city (see Calnek 1976); unlike Teotihuacan, however, 
Aztec densities in the countryside were also high enough to render dubious 
any conclusion that significant numbers of urban residents would have 
had access to agricultural land. Thus the internal economies of these two 
cities would have been rather different; part of the difference may relate 
to the fact that the Tenochca system as a whole, demographically and ener 
getically, was considerably larger in scale. 

Specialization of production in virtually the entire range of manufactures 
is notable at Teotihuacan, in conjunction with a major marketplace —expec- 
table given the size and density of the resident population, of whom an esti- 
mated third would have had to have purchased even foodstuffs daily. The 
organization of much of this specialized manufacture has not, as yet, been 
intensively investigated. With the significant exception of one craft that 
appears to have constituted the city?s principal export work: the obsidian 
industry. Spence (1981) and Sanders and Santley (1980) have traced its 
growth through time both in absolute terms and relative to the growing 
population of the city. As an export commodity obsidian has several ad- 
vantages: efficient to produce, it can be supplied to even a large number of 
consumers by a relatively small number of producers; the fact that the 
number of producers rises faster than the population of the city, or even 
of the Basin of Mexico, indicates the increase in export production. Finished 
products are individually small in size and light in weight, transportable with- 
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out much loss; in general use by everyone, the rate of consumption was low 
(at least in comparison with a commodity such as food) and replacement 
demands relatively light (Sanders and Santley 1980). Localized obsidian 
deposits in the Basin of Mexico —notably at Otumba and at Pachuca— lack 
significantly associated settlements, an observation that suggests exploi- 
tation directly from the city; objects made from raw materials procured 
from these sources are found as far away as Copan. Spence, in addition, 
notes the association of at least some large workshops in direct association 
with major public buildings, an observation that suggests some state involve- 
ment in the organization of manufacture. 

Whether and to what extent the state controlled its merchant groups, the 
patterning of obsidian workshops is conjunction with the pan-Mesoamerican 
distribution of Teotihuacan obsidian seems consonant with state interest 
in distribution of the product —indeed, in all aspects of the industry begin- 
ning with mining. More significantly, these observations do not contraindicate 
a comparable degree of interest in, even investment in, the organization 
of production as well. For Wallerstein, of course, the state exists not only 
in support of a capitalist class, but as an active participant in the enterprises 
of that class. For Wolf the recognition of a capitalist formation, emerging 
out of mercantile antecedents, is based on the criterion that production, 
as well as distribution, is reorganized. This paper espouses and emphasizes 
the implicitly gradual and quantitative developmental model proposed by 
Wolf, that systemic change is analyzed as incremental, as more than/less 
than, rather than in terms of inherently contrastive categories. None of the 
foregoing is meant to imply that Teotihuacan was capitalist or even nascent- 
ly so; what is tantalizing here is that there is some evidence of the investment 
of state energies and of concomitant change in the organization of production 
in at least this one export industry, one that seems to have been rather heavily 
commoditized. 

Such behavior on the part of a state does not, moreover, vitiate the inter- 
pretation of that state as Oriental. 

It may be possible to suggest that in the process of world-economy 
formation, a state with an Oriental core may functionally resemble 16th 
century European capitalist states more closely than the 14th and 15th cen- 
tury historical antecedents of those 16th century capitalist states themselves 
do. The principal dimension of this postulated resemblance is not structure 
or organization, although historians tend to look initially at these domains, 
but scale of energetic control and comparability of energetic size. European 
states in the period prior to the rise of capitalism were energetically tiny, 
at least in comparison with a Teotihuacan, certainly so in contrast to a Te- 
nochtitlan. Direct historical connection may be more tenuous as a criterion 
for comparative investigation than similarity of energetic scale (Price 1980) 
—if, of course, the investigator is reasoning from a materialist paradigm. These 
suggestions again imply the analytical asymmetry of the economic and the 
political, with the subordinate, dependent-variable, status of the latter; 
they potentially redirect research to problems largely unaddressed in any 
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systematic way, problems of explaining variability of political form within 
designated ranges of energetic scale. 


IV. Teotihuacan: The periphery 


Identification of the Middle Classic as an archaeological horizon on the 
basis of the wide geographic distribution of, e. g., Thin Orange pottery, 
cylindrical tripod vessels, Tlaloc symbolism, etc., traits that crosscut es- 
tablished local traditions, tells us in fact very little of the political economy 
of the spread of these diagnostics. Concomitantly, physico-chemical con- 
firmation that a given artifact is an import, or, alternatively, a local copy, 
or that the materials used in an artifact derive from a given source, cannot 
per se explain the patterns of distribution. Even to pinpoint an object as 
foreign in origin, and then to invoke “trade”? as the mechanism of how it 
comes to be found where it is, is illusory as an explanation, since it does not 
address the question of the institutional structure involved: it is erroneous 
to assume that institutions can simply be induced from distributional data. 

Teotihuacan, like its successors Tula and Tenochtitlan, had a core lying 
entirely in the semiarid tierra fria, in which the growing season is regularly 
truncated by fall frosts, to which none of the native Mesoamerican culti- 
gens is tolerant. While basic staples can be cultivated at these altitudes, 
especially under irrigation, certain other crops, natably cotton and cacao, 
cannot. Secure access to these, and to other more seasonal and more perish- 
able tropical products consumed by highland polities, therefore mandated * 
access to the production of lower-lying regions. Of these, the nearest was Mo- 
relos, and the largest the zone designated by Parsons (1967, 1969) as the 
Peripheral Coastal Lowlands (the Gulf Coast of Veracruz-Tabasco and the Pa- 
cific Coast of Chiapas Guatemala, linked by the Isthmus of Tehuantepec). 
Once the Aztecs had secured their home base in the Valley of Mexico, espe- 
cially the southern lakeshores, their expansion into these areas was virtually 
immediate. To say that this pattern had its inception in Teotihuacan times 
reflects neither a direct plugging in of data from the later phase, nor retro- 
diction based on a ““genetic model” or “direct historical approach” —merely 
the observation that the constraints noted for the later polity clearly ope- 
rated, and in comparable fashion, on the earlier one as well— that the geo- 
political framework remained essentially similar. 

Commodities, as suggested above, differ widely in the energetics of their 
production and distribution (cf. Sanders and Santley 1980). If staple food- 
stuffs, consumed regularly and in bulk by everyone, must be imported, 
either regularly or in response to emergency conditions, their costs will 
increase unless transport is cheap and efficient, and/or unless labor costs 
are sufficiently lower at a distance to defray these additional expenses. 
Western Europe could import grain from an Eastern and Southern European 
periphery largely because of ship transport; Teotihuacan's grain supply 
was produced in its own core, where irrigation raised the relative returns on 
labor expended in its production, and where a cheap labor reserve on tl 
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marches was not present in any case. At the other end of a continuum are 
items such as feathers, furs, precious stones, and comparable sumptuaries, 
consumed by only a small fraction of the population and at a relatively low 
rate, but imperishable and valuable enough in small quantities to warrant 
the costs of import. Between these two poles lies a range of other goods, 
poorly investigated from this perspective —cotton, cacao, perhaps in some 
regions also salt, among others— which would, if debatably, have been in rela- 
tively wide circulation but for which demand would have been lower and 
less constant than would have been the case for grain. Particularly in the case 
of these intermediate-status items, alternative procurement strategies could 
have been especially sensitive to fluctuations in efficiency which, since it is 
a ratio, would be mutable in response to demand conditions at home and to 
conditions of production in the areas of supply. A procurement strategy that 
works well under given conditions may yield inadequate returns, or, conver- 
sely, become too costly, as those conditions change. Although all the rele- 
vant parameters are potentially quantifiable, a major limitation in attempt- 
ing to apply this type of analysis in detail to Middle Classic Mesoamerica is 
that the empirical basis for quantifying the relevant variables is for the most 
part lacking. 

The “influence” of Teotihuacan as reflected materially is heaviest in 
those areas known to have produced commodities consumed, but not pro- 
duced, in the Mexican Altiplano: at Matacapan in Veracruz, at Kaminaljuyu 
in the Valley of Guatemala and on the adjacent piedmont, and, rather less 
explicably, at Tikal in the Peten. At least in the Valley of Guatemala (Cheek 
1977) and its Pacific piedmont (Parsons 1967, 1969), the chronologies are 
sufficiently refined to permit distinction of an initial contact phase, followed 
by a phase of heavy and intense interrelationship, followed in turn by an epi- 
gonal phase of absorption and loss of identity of foreign elements that effec- 
tively ends the Middle Classic. The Valley of Guatemala is significant in terms 
of its location: the piedmont and Pacific Coast produced both cacao and 
cotton, and Kaminaljuyu controls a pass into the Motagua Valley, a principal 
source of jade. Control exerted at this one central point of collection would 
have been an efficient and strategic means of securing access to commodities 
actually produced over a far wider sustaining area, the pacification and direct 
occupation of which would represent a far more expensive undertaking (and 
one wonders what the distribution of Teotihuacan artifacts looks like in the 
part of Veracruz for which Matacapan acted, in presumably comparable 
fashion, as collection center). Kaminaljuyu in addition presumably controlled 
the production of at least the El Chayal obsidian flow. In light of its access 
to both the Otumba and the Pachuca deposits in the Basin of Mexico, Teo- 
tihuacan would hardly have needed the Chayal source for its own consum- 


ption. Pressure exerted at this node, however, could have offered to Teotihua- 
can a virtual monopoly of the Mesoamerican obsidian business. Supplying 
especially the Maya Lowlands market would have been energetically cheaper 
from Chayal than directly from Central Mexico, and cheaper still with the 
neutralization of potential Highland Guatemalan competitors for these cus- 
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tomers. Peripheralization of the Valley of Guatemala and its sustaining area is 
accordingly understandable. 

Both the manner and nature of this peripheralization could, however, 
be clearer; even the archaeological data are more complex than they once 
appeared. Portable objects in Teotihuacan style occur in quantity not only 
from the Valley of Guatemala but from much of the adjacent piedmont, from 
the Escuintla region and from Lake Amatitlan, where their deposition 
seems to have had a ritual character (Borhegyi 1965). Lidded cylindri- 
cal tripods are a defining trait of what Kidder, Jennings, and Shook (1946) 
call the Esperanza chronological phase, identified from status burials in 
Mounds A and B., where Teotihuacan-looking pieces are associated with 
Lowland Maya polychromes. At the Palangana is a series of structures built 
in Teotihuacan style talud-tablero form, using local modifications of Teoti- 
huacan construction techniques. Documentation of all these finds is clearly 
beyond the scope of this paper; what must be noted at present is that these 
items, in energetic terms, convey very different types and quantities of 
information, with the architecture, as most expensive (Sanders and Price 
1968, Price 1982), most able to encode evidence of political economy. 

Even this, however, is not unambiguous. The interdigitation of set- 
tlements in the Valley of Guatemala is more complex, apparently both 
ethnically and functionally, than had formerly been thought (K. Brown 
1977), even where “Esperanza” —now recognized as representing not a 
distinct chronological phase but a functionally specialized assemblage associa- 
ted with status burials and entirely contemporary with the local Amatle I— 
had always been recognized as comprising materials of diverse cultural affi- 
liations. Kaminaljuyu itself may not, however, have even been the largest sin- 
gle community in its region. The site of Frutal, stylistically largely Maya, may 
be rather larger. Further complicating interpretation in the nearby, contem- 
porary, evidently special-function site of Solano, proposed by Brown as the 
physical locus of administered exchange. Addition of these substantial sites 
to the total indicates a far larger overall quantity of construction activity 
in the region at this time than had once been supposed. Of this larger quan- 
tity, that fraction represented by the specifically Teotihuacan buildings 
declines sharply, to the point that the intrusion no longer resembles a 
full -scale takeover: its scale is too small. 


Critical areas of Kaminaljuyu are so badly destroyed that certain quest- 
ions of the association of population (foreign or local?) with Mounds A 
and B, and especially with the Palangana architecture, are presently un- 
answerable. None of the residences, however, resembles the Teotihuacan 
apartment compounds, and the contents of residences are not foreign either, 
with no representation of common Teotihuacan household artifacts. Ele- 
ments reflécting Teotihuacan impact on ritual are widespread in the region; 
but proveniences of objects, where known, suggest a public rather than a 
domestic context. Correlatively, Pasztory (1974) has noted the presence of 
only one type of stylistic representation of Tlaloc in Guatemala. Either the 
migrants to Guatemala represented some special group from Teotihuacan, 
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as is probable, or the repertoire underwent certain simplifications, as is also 
probable (Foster 1960) upon its transplantation. It is likely, moreover, that 
the migrant group was small and probably relatively high in status. 

Two contrasting models of the Teotihuacan presence in the Valley of 
Guatemala have been proposed, proposed specifically as constrastive. In 
the first, colonization and political incorporation, mediated by overt con- 
quest, are invoked (Sanders and Price 1968; Cheek 1977); in the second, 
the region functioned primarily as a port of trade (Parsons and Price 1971; 
K. Brown) and the foreigners merely resident factors. The total body of ar- 
chaeological data (Sanders and Michiels, eds. 1977) does not decide unambi- 
guously between these theoretical opponents, a fact that suggests, perhaps 
disquietingly, that both models are inadequate and the sharp dichotomy 
between them is unproductive. Probably the real question is one of degree; 
a more significant rephrasing could address the more general problem of the 
degree of difference imposed on a local system by the fact of its peripherali- 
zation (see below). In both models it is interesting to note that the foreign 
populations seem to have been quietly absorbed into the local hierarchy —a 
fact that has no inherent bearing on the reconstruction of their original 
status. 

Evidence from the Lowland Maya, specifically from Tikal, seems on the 
other hand rather stronger than it had once looked. Again, Teotihuacan sym- 
bolism appears in stone sculpture and certain of its ceramic forms are copied; 
architectural counterparts such as those known from Kaminaljuyu have not 
been discovered. Coggins (1975), however, has published inscriptions do- 
cumenting the foreign —Teotihuacan— origin of at least one Tikal ruler, 
and the continuation of his dynasty. If the literal truth of this assertion is 
not unassailable —viz. the pan-Mesoamerican claim, throughout the Post- 
classic, of peoples as diverse as the Aztec and the Quiche, to Toltec descent 
as a statement of political legitimacy— it is notable that a Teotihuacan 
connection should in this instance be cited to confer such legitimacy. What 
is striking about this example is that here, where a ruler is proclaiming his 
foreign affiliations, the foreign power in question seems to have invested so 
little in this domain: there is far less material evidence of a Teotihuacan pre- 
sence than is the case in Highland Guatemala. And, although the question of 
the Lowland Maya balance-of-payments problem was raised some time ago 
(1968), no satisfactory answers have been provided that might indicate 
what the Maya were using to pay for their imported goods. Most of the 
furs and feathers imported into Central Mexico came not from the Peten 
but from the Verapaz, where the nature of any preexisting or contemporary 
tributary relationship with a Tikal is unknown. The overall resource base of 
a Tikal, and of its probable sustaining area, is rather more exiguous than that 
of a Kaminaljuyu. 

In that the site is only currently under investigation, little can be said 
of Matacapan, potentially the most interesting node in the Teotihuacan 
periphery (Valenzuela 1945, Santley n. d.). If, as Santley has suggested, 
this is at least in part a Teotihuacan town site, with a fuller range of me- 
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tropolitan artifacts than is known from Guatemala and with a wider range 
of associations, this possibility would indicate a greater investment by the 
center at this point than at others more or less comparable to it in function 
but on a lesser scale. Such a concentration would be understandable, in that 
this control point, like Kaminaljuyu, offers efficient access to a wide variety 
of tropical production in its own immediate hinterland —and is much closer 
to home. Lower transport costs would justify greater investment at this 
node— including, perhaps, greater military investment to secure it. The pro- 
bably higher volume of business flowing through it, in comparison with 
Kaminaljuyu, would have, in effect, kept this larger and more diversified 
population employed; the presence of such a' population would in turn have 
stimulated local agricultural intensification even beyond the production of 
commodities for export. 

It remains to examine what can be inferred concerning power relations 
of center and periphery. The foregoing discussion has assumed that the 
differential investment undertaken by a polity in one or another zone of 
its periphery will be materially evident in the type and quantity of material 
remains recovered there. Such differential investment reflects the importance, 
the differential energetic function of that zone vis-a-vis a system that as a 
whole is characterized by division of labor; it indicates the relative quantity 
of energy flowing through that node —not only the energy spent by the core 
upon it, but what it transmits back to the core. In turn, this flow of energy, 
under specifiable conditions, is capable of transforming what had formerly 
been purely local energetic relationships, as a region is peripheralized by an 
expanding metropole, and to the degree that it is so peripheralized. Clear- 
ly and of necessity this type of evidence differs substantively from that 
invoked by Wallerstein in his analysis of 16th century Europe; it would be 
interesting to know what the direct material traces in the latter instances 
looked like, in order to test the comparability of these two distinct types of 
data base. As previously noted, the evidence recoverable from Middle Classic 
Mesoamerica directly expresses economic, only indirectly political power 
—the two thus appear more closely interdependent than their customary 
treatment might imply. 

A peripheralized region, in Wallerstein's terms, is politically weak, and 
the Peripheral Coastal Lowlands in the Middle Classic bears out this generali- 
zation. The total size and scale of all architecture of all styles in the Valley of 
Guatemala, though greater than once assumed, strongly imply that at no time 
in its pre-Conquest history was this area ever the nucleus of a state, either 
pristine or secondary; the complex ethnic interdigitation revealed there does 
not affect this argument either way. For reasons very different from those 
adduced by Michels (1977), and contrary to the interpretation advanced 
by Sanders (1972), this paper maintains that throughout the Classic (and the 
exiguous Postclassic) the region was characterized by ranked societies, most 
probably relativelly small ones in endemic competition with each other. 
Whatever the substantive impact of Teotihuacan, it does not seem to have 
been quantitatively, energetically sufficient to have altered the overall level 
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of sociocultural integration or produced an institutional transformation. 
Indeed, the major impact, still unexplained at this point, appears to have been 
a relative eclipse of subsequent development following the absorption/with- 
drawal of Teotihuacan. In the Maya Lowlands, however, there may be a 
relationship between the foreign “intrusion” and the formation of secondary 
states from the preexisting ranked societies (see discussion in Price 1978). 
Peripheralization in this zone seems to have altered, on a relatively long-term 
basis, both the “local” and “external” economies of the region in such a way 
as to both warrant and support a larger and more expensive institutional 
structure. Yet, even granting the dynastic inscriptions, the Teotihuacan 
impact seems to have been quantitatively altogether less at Tikal than at 
Kaminaljuyu, and the economic rationale both more tenuous and more 
elusive. 

Whether merchants, soldiers, or some combination of both, the foreign 
elites in both the Highlands and Lowlands of Guatemala seem to have Maya- 
nized, a surmise that of course sheds no light on their original institutional 
status. Such assimilation is not infrequent (Wolf 1982) and may indeed be 
probable given a relatively small initial group of migrants in conjunction 
with the length and relative inefficiency of the supply lines linking center 
and periphery. In the instance of Teotihuacan, furthermore, the loss of cul- 
tural identity of the migrants more or less coincided chronologically with 
the waning of power at the core, with its declining influence as a metropole; 
it almost seems as though these groups had been, in a sense, stranded. It is 
tempting even (especially?) in the absence of empirical support, to infer that 
certain aspects of the ebb of the center may be linked to its economic and 
political overextension —to the possibility that a series of strategies that 
evidently paid off handsomely for several generations became, for reasons 
unknown, too expensive (in analogy with 16th century Spain) for the 
relatively restricted energy base to maintain. 

Comparison with what is known of the Aztec expansion is in some 
ways instructive. The Aztec core was not only demographically much larger, 
but its population was more closely linked by a relatively efficient network 
of lake transportation; its technoeconomy of production was capable of 
greater energy capture, in that it had added chinampa cultivation to the 
existing canal irrigation base. Thus the expenses of establishing garrisons 
and of resectling populations at some considerable distances would have 
constituted a relatively reduced percentage of a much larger gross national 
product. Furthermore, the Conquest intervened at what must be treated as 
the initial steps of empire formation. Part of the debate concerning the 
degree of political centralization that characterized this system undoubtedly 
results from the fact that the data necessarily derive from a homotaxially 
early developmental stage. The comparison raises the question of what 
kinds of differences, observed or inferred, are explicable primarily on the 
basis of differences of scale, and which are referable instead to differences 
in principles of organization that are not themselves scaledependent —a quest- 
ion that has of course been implicit throughout this paper. 
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It seems premature in some ways to speculate on whether Teotihuacan 
constituted an empire in the Aztec sense, when the problem is assessment 
of the relative quantitative degree of success that accrued to this as an 
imperialist venture. It was, in its time and place, a world-economy. Any 
interpretation relying on the dichotomy of trade versus conquest will almost 
surely be misleading and probably unresolvable; imperialism, in any case, 
need not entail overt military conquest except insofar as this is one polar 
extreme and an expensive one into the bargain, resorted to when —as fre- 
quently occurs with paleotechnic expansions— no more efficient techniques 
exist to secure the needed resources. A world -system model obviates the un- 
productive eitherfor, and focuses attention “Precisely on these questions 
of degree. 


V. Conclusions 


A recurrent theme in this paper has been the problem of devising a con- 
sistent method of interpreting certain kinds of observations in order to place 
them in evidence vis-a-vis a number of questions of political economy, 
in a context where the kinds of data normally brought to bear on these 
questions are lacking. Thus a long-term task confronting investigation 
is the development of a series of statements of equivalence; this paper 
has constituted a tentative first step in this direction. lt has proposed 
that appeal to higher-order, more inclusive premises or axioms can provide a 
deductive framework that permits descriptively distinct observations, reco- 
vered by different and in many ways noncomparable techniques, to do 
comparable work, to address comparable problems. Although *“*ground 
truth” has yet to be sought, the search itself must be directed theoretical- 
ly for it to become productive. Reference to energy theory permits compa- 
rative treatment of all behavior in terms of standard measures of costs in- 
curred, returns conferred, and relative efficiency in a stated context. As a 
corollary, behaviors defined as more important will 1) be demonstrably more 
closely related to the capture and distribution of greater amounts of energy 
2) have greater impact on the state of the system as a whole, and on the 
values of energy -poorer system elements, and 3) be manifested materially 
—and thus be recoverable archaeologically— in a proportion that should 
reflect their relative energetic significance. 

Some observations will accordingly be more crucial to interpretation 
and synthesis than will others, and it is on these that research attentions 
should focus. “Influence” of one polity on another, or “trade” between 
polities may be postulated on the basis of a wide variety of data, energy - rich 
or energy -poor. But terms such as “influence” or ““trade”” neither presuppose 
nor entail any specifiable mechanism to account for observed distributions, 
and cannot therefore explain the processes involved. Rather they must 
themselves be explained, and such explanation ultimately depends on the 
weighting of traits with increased emphasis on those proposed in paradigma- 
tic terms as more important. 
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If the attempt is made to apply a world-system model to Teotihuacan 
and the Mesoamerican Middle Classic, the critical question becomes one of 
what kind of world-system it may have been, and how we know this. As a 
world-system Teotihuacan was smaller than Tenochtitlan: the energetic and 
demographic bases were smaller, and this fact circumscribed in turn its inter- 
national adventures. Similarly, expressions of power of the magnitude of 
those recovered at the Templo Mayor are absent from Teotihuacan. The pre- 
sent argument is that these differences reflect distinctions of scale rather than 
of principle. The degree to which various regions were peripheralized in the 
course of Teotihuacan expansion —and an energy theory would advocate 
analysis in terms of degree— can be inferred from the types and quantities 
of material remains attributable to the metropole, and the fraction of the 
total assemblage in the target areas that these elements represent. Where 
this “foreign” component represents a relatively high energy expenditure 
by the core, to that extent the expansion of the core compromised the 
economic and political autonomy of a given target region: peripheralized 
it. Architectural remains in particular reflect investment sufficient to imply 
direct control of capital and labor, to a degree proportional to the percent- 
age of total regional building activity represented by the intrusion. Trans- 
planted town sites, in turn, suggest that a range of personnel was resettled 
from the core, and thereby indicate still higher levels of peripheralization. 
The fact that few if any such sites are yet securely known for Teotihuacan 
may be a reflection of the high expenses involved; in any case, this particular 
strategy in not necessary to designate a pattern of expansion as effectiv- 
ely colonialist. 

Conversely, one would expect that the assessed extent of metropolitan 
investment should reflect the comparative returns to the core from a given 
peripheral zone; an important task of research is the identification of what, 
and how much, various target areas produced, and at what cost, that would 
have merited exploitation by the core. In light of this analysis, the Peten data 
seem increasingly puzzling. Apart from the dynastic inscriptions, the directly 
material impact of Teotihuacan seems to have been quite tenuous. One must 
eventually ask how much weight should be assigned to the evidence of 
inscriptions (because of their clearly elite associations?) simply because they 
are written?), particularly when they seem anomalous measured against 
the bulk of data that are paradigmatically more significant. From this pers- 
pective, moreover, the suggestion is justified that the degree of periphera- 
lization of the Valley of Guatemala may have been considerably less than 
once thought: the architectural intrusion represents a smaller fraction of the 
overall system there, and neither the quantity of foreign building activity 
nor the contents of those structures should necessarily imply the influx on 
any major scale of resettled Central Mexican populations. If the resources 
that made this region attractive to Teotihuacan are apparent, most of these, 
and especially those of probably greater energetic importance (i. e. nonsump- 
tuaries), could have been procured closer to home —an observation that 
enhances the potential value of the recent work at Matacapan. 
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Quantitative developmental continuities have been emphasized at the 
expense of organizational discontinuities; indeed, it has been suggested 
that differences of scale might to some extent be held accountable for dif- 
ferences of structure. Part of the rationale for this strategy is pragmatic. 
Concentration on form, along with the perhaps inevitable dichotomizations 
(e. g. agriculture vs. trade, trade vs. colonization; state control vs. free market, 
capitalist vs. noncapitalist) seems to have generated little beyond impasses 
unresolvable by appeals to data or by any other means. The problems are so 
consistent that they may reflect our having asked the wrong questions. This 
paper has advocated, if not demonstrated, the potential utility of treating 
observed structural discontinuities as the product of the operation of essen- 
tially continuous incremental processes under specifiable conditions in which 
positive feedback is unchecked. Such a strategy focuses attention on social 
transformations as differences of degree; the questions thus rephrased may 
perhaps stimulate the development of methodologies that could ultimately be 
more productive of answers than seems to be the case at present. 
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REFLEXIONES SOBRE EL SIMPOSIO “ORIGEN Y FORMACION 
DEL ESTADO EN MESOAMERICA” 


JULIO CESAR OLIVE NEGRETE 
DEAS/INAH 


Aun reconociendo que hubiera sido deseable contar con mayor tiempo 
para los debates, puede afirmarse que el simposio logró su finalidad, en tanto 
que las ponencias y las discusiones, dentro de los límites impuestos por las 
exigencias del trabajo, permitieron establecer las bases iniciales para abordar 
la problemática del origen y la formación del estado en Mesoamérica. Ello se 
debió al propósito de todos los participantes de exponer, aclarar y contrastar 
sus diferentes perspectivas, con la finalidad común de avanzar en la teoría 
y en la práctica de la investigación de los temas presentados, desterrando cual- 
quier propósito de imponer dogmáticamente algún punto de vista. 

Es en sí mismo un logro el que se tenga conciencia de la necesidad de 
precisar claramente la noción del estado y de otros conceptos sociológicos 
relacionados, ponderando las teorías específicas que abundan en las ciencias 
sociales, de las cuales forma parte la arqueología. Esta no puede pretender eri- 
gir sus propios conceptos en cuestiones que son comunes a las ciencias socia- 
les, ignorando los resultados a los que ya se ha llegado, lo cual por otra parte 
no implica que se desconozcan las discrepancias entre las distintas teorías; 
sólo se recomienda tenerlas todas presentes para fines de nuevas discusiones. 

Dentro de esa tónica se observó la conveniencia de precisar los concep- 
tos de modo y de relaciones de producción, de relaciones económicas y 
sociales, de formación social y formación socioeconómica de la humanidad, 
teniendo en cuenta las polémicas que han surgido entre los propios marxistas 
y toda vez que una tendencia mayoritaria se inclina a la aplicación de esta 
doctrina a la investigación arqueológica y antropológica de Mesoamérica, 
pero debidamente clarificada. Esta preferencia no inhibió la presentación de 
tesis para investigar conforme a otros criterios y esquemas, algunos de los 
cuales podrían calificarse como formalistas. 

Hubo en general coincidencia sobre lo que debe entenderse por fuerzas 
productivas materiales mediante las cuales los hombres logran satisfacer sus 
necesidades, y por relaciones de producción, constituyendo ambos, en su con- 
junto, fuerzas productivas materiales y relaciones de producción, los modos 
de producción que se han sucedido en la historia de la humanidad; pero 
se apuntó la conveniencia de discutir y precisar el tipo de relaciones que se 
establecen entre ambos integrantes de los modos de producción, para escla- 
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recer si es correcta la tesis estructuralista que asigna un papel dominante a 
las relaciones de producción y una fuerza causal determinante a las fuerzas 
productivas materiales; o si, como otros lo sostienen, en los términos clásicos 
de la doctrina marxista, las relaciones de producción están siempre determi- 
nadas por el grado de desarrollo de las fuerzas productivas materiales, deter- 
minación que excluye que los factores superestructurales puedan jugar un 
papel dominante. Esto no significa que dichos factores superestructurales 
no reaccionen sobre la estructura económica, y que por ende deban estu- 
diarse para determinar su importancia y formas específicas. 

No hubo propiamente debate acerca de lo que debe entenderse por 
formación social, formación socioeconómica y formación social de la huma- 
nidad, aun cuando un ponente objetó la idea de considerar, como se viene 
haciendo por los economistas y antropólogos, que la formación social se 
caracteriza por ser una articulación de diferentes modos de producción. 
La ponencia resalta el carácter de sistema de las formaciones sociales, con 
relación a un modo de producción básico sobre el que se levantan las superes- 
tructuras y las formas de conciencia social, siendo irrelevante para la caracte- 
rización teórica el que dentro de cada formación social subsistan modos de 
producción residuales, cuyo estudio, en cambio, es imprescindible para 
conocer la complejidad histórica de un sistema. 

Al tratarse la tipología y la secuencia de los diferentes modos de pro- 
ducción que han existido, preponderó la orientación de desechar el valor 
instrumental del modo de producción asiático, cuya existencia conceptual 
fue negada por varios ponentes, mientras que otros, sin llegar a ese extremo, 
coincidieron en que el empleo del concepto, por su ambigúedad, propicia 
confusiones y no ha resultado provechoso en las investigaciones de la arqueo- 
logía mesoamericana, en la que se ha empleado abusivamente durante los úl- 
timos años 

Se mencionó la necesidad de profundizar la trascedencia de los cambios 
sociales y económicos a lo largo de toda la historia de Mesoamérica, en lugar 
de ver a esta superárea en bloque, ignorando su evolución, cuestión arqueoló- 
gica que se presenta en general en todas las civilizaciones antiguas, en las 
que deben distinguirse las formaciones sociales primarias y las secundarias. 
Este criterio conduce a distinguir el problema de los orígenes del estado en la 
primera etapa, de disolución de las sociedades precapitalistas, de la problemá- 
tica de las formaciones políticas ulteriores, que debieron asimilar pautas 
preexistentes. En este sentido se hizo notar que el estudio de la organiza- 
ción social de los mexicas debe contemplar los antecedentes, cuando menos 
a partir de la sociedad tolteca. 

El interés de encontrar indicadores que permitan conocer científicamente 
la aparición del estado, con base en los datos obtenidos en las investigacio- 
nes arqueológicas, se manifestó como una aportación valiosa, que intenta 
lograr una metodología estrictamente científica que establezca los nexos 
entre los datos empíricos y su interpretación, con base en un marco teórico 
correcto. 

En el campo de la etnohistoria, las ponencias presentadas corroboraron 
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la creciente importancia de los materiales obtenidos en este tipo de investiga- 
ciones, como vías concretas, incuestionables, que posibilitan el acceso a los 
modos y alas relaciones de producción de la época del contacto entre las 
culturas prehispánicas e hispánica, y cuyos resultados pueden retroatraerse a 
las épocas anteriores a ese impacto, y se insistió en la validez de la investiga- 
ción etnológica como complementaria de la arqueológica y de la etnohistóri- 
ca. 

Por otra parte, se llamó la atención sobre el riesgo de utilizar indiscrimi- 
nadamente la terminología y las ideas de los conquistadores, cronistas e inves- 
tigadores del siglo XVI, que expresaban la mentalidad de la cultura española 
de su época y se servían de su lenguaje, ideología e instituciones. En el ex- 
tremo opuesto, debe evitarse elaborar conceptos que, con pretensión de 
autoctonistas, impidan la integración de una teoría general que explique el 
desarrollo histórico de Mesoamérica como parte de los procesos sociales 
de la humanidad. 

Por consenso se consideró que apenas habían empezado a desbrozarse 
los temas, pero que sus incipientes frutos demostraban la necesidad de organi- 
zar a mediano plazo nuevos eventos similares que continuasen los objetivos 
de este primer simposio, aprovechando las experiencias obtenidas, con la 
perspectiva de que a través de varias reuniones y con la participación de un 
mayor número de investigadores, se pueda llegar a conclusiones teóricas en los 
temas tratados, a la elaboración de una metodología apropiada y al señala- 
miento de algunos principios rectores en torno al origen y evolución del esta- 
do en las sociedades prehispánicas. 
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